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Книжка присвячена висвітленню життєвого та творчого шляху видатного фізика-
теоретика, заслуженого діяча науки і техніки, члена-кореспондента НАН України,
доктора фізико-математичних наук, завідувача відділу теоретичної фізики  Інституту
фізики НАН України Петра Михайловича Томчука.

Перелік основних наукових праць знайомить читача з вибраними роботами вче-
ного. Світлини відібрано з архіву П. М. Томчука, його друзів та колег.

Висловлюємо щиру подяку всім,
хто сприяв створенню книжки про Петра Михайловича Томчука:

колегам, друзям, співробітникам бібліотеки Інституту фізики НАН України,
співробітникам відділу теоретичної фізики,

доброчинцям, які з розумінням поставилися до цієї справи –
вшанування 80-річчя від дня народження вченого.



ÏÅÐÅÄÌÎÂÀ

2 січня 2014 року виповнюється 80 років від дня народження видатного вченого, ви-
значного фахівця в галузі теоретичної фізики, члена-кореспондента НАН України Петра
Михайловича Томчука.

П. М. Томчук народився в селі Коцюбинці Копичинського району Тернопільської об-
ласті в селянській родині. Крім Петра, у сім’ї були ще один син і донька. Батько Михайло
після повернення з війни працював у місцевому колгоспі, та незабаром, у 1950 році,
помер. Мати, брат і сестра також трудилися у колгоспі.

У 1941 році хлопець починає навчання в Коцюбинській семирічній школі, після закін-
чення якої у 1949 році вступає навчатися до 8 класу Копичинської середньої школи. Закін-
чивши школу у 1952 році, Петро Михайлович успішно складає вступні іспити на фізичне
відділення фізико-математичного факультету Чернівецького університету.

Закінчив Петро Томчук фізико-математичний факультет Чернівецького державного
університету 1957 р. У цьому ж році він вступає до аспірантури ІФ НАН України на спеці-
альність “теоретична фізика”. У 1962 році захистив кандидатську дисертацію, а в 1972 р. –
докторську. 1973 р. обраний завідувачем відділу теоретичної фізики ІФ НАН України.

Цього ж 1973 року Петро Михайлович одружився з Леонідою Василівною Левчук,
науковим співробітником Інституту ядерних досліджень Академії наук УРСР. 1974 року
в сім’ї народився син Богдан, якого з 6-літнього віку Петрові Михайловичу довелося
виховувати самостійно (1980 року дружина Леоніда померла).

1980 р. П. М. Томчуку присвоєно звання професора, а в 1997 р. почесне звання «За-
служений діяч науки і техніки України». У 2000 р. П. М. Томчука обрано членом-корес-
пондентом Національної академії наук України. П. М. Томчук – лауреат державних премій
України у галузі науки і техніки за 1986 і 1995 роки.

Петра Михайловича Томчука обрано почесним доктором (honoris causa) Чернівецько-
го Національного університету ім. Ю. Федьковича (2009 р.), Інституту теоретичної фізи-
ки ім. М. Боголюбова НАН України (2013 р.).

Петро Михайлович Томчук – різносторонній фізик-теоретик. Він працює в різних
наукових напрямках: фізики напівпровідників, металів, рідких кристалів, біологічних мо-
лекулярних структур. Основні його наукові досягнення можна умовно згрупувати в такі
чотири напрямки:

1. Металеві наночастки і їх ансамблі. Запропоновано, обґрунтовано і використано
для пояснення конкретних ефектів концепцію гарячих електронів у металевих наночас-
тинках. На її основі побудовано теорію нелінійних вольт-амперних характеристик, а та-
кож теорію електронної і фотонної емісії острівцевих металевих плівок при струмовому
або лазерному розігріві електронів (Державна премія за 1986 рік).

Побудовано теорію оптичного поглинання малими металевими частинками. Показа-
но аномально високу чутливість поглинання в інфрачервоному діапазоні до форми метале-
вих наночастинок. Встановлено залежність ширини плазмових резонансів від форми
металевих наночастинок, а також характер сил, які діють на такі частинки в лазерному
потоці. Це теорія електрон-ґраткового енергообміну в металевих наночастинках. Теорію
побудовано і для об’ємного, і для поверхневого електрон-ґраткового енергообміну. Вста-



новлено характерні особливості енергообміну наночастинок, розміри яких менші дов-
жини вільного пробігу електрона в масивному металі.

Результати П. М. Томчука, що стосуються нанофізики, викликали великий резонанс і
широко цитуються в міжнародній науковій літературі.

2. Напівпровідники. Для напівпровідників з різними зонними структурами, в яких
домінують міжелектронні (міждіркові) зіткнення, побудовано теорію нерівноважних кіне-
тичних і флуктуаційних процесів. Побудовано теорію суперґраток на гарячих електро-
нах в багатодолинних напівпровідниках і гарячих магнонах у феромагнітних напівпровід-
никах. Розвинуто аналітичний метод розрахунку флуктуацій і розсіяння хвиль на них в
нерівноважних електрон-фотонних системах. Запропоновано новий метод для знахо-
дження поглинання (випромінювання) світла вільними електронами в багатодолинних
напівпровідниках, що базується на виведенні і використанні кінетичного рівняння, в яко-
му враховується вплив електромагнітної хвилі на акт розсіяння в інтегралі зіткнень. На
його основі побудовано теорію поляризаційних залежностей спонтанного випроміню-
вання гарячих електронів у напівпровідниках типу n-Ge, n-Si.

Запропоновано фізичну модель і на її основі побудовано теорію деградації фотодіодів
(Державна премія за 1995 рік).

Створено теорію оптоакустичного ефекту в прозорих матрицях з непрозорими клас-
терами.

3. Рідкі кристали. Запропоновано новий метод і на його основі побудовано теорію
дисипативних структур у рідких кристалах – теорію рідкого кристалу, який містить мікро-
частинки. Пояснено відомі і передбачено нові надмолекулярні структури, індуковані в
рідкому кристалі введеними макрокластерами. Передбачено також низку нових фізич-
них ефектів, які знайшли експериментальне підтвердження (зокрема “орієнтаційний” ме-
ханізм утворення ефективної маси йона в рідкому кристалі, аномально високий кванто-
вий вихід фотойонізації домішки в рідкому кристалі).

4. Ланцюжкові молекулярні структури з водневими зв’язками. Запропоновано
модель протонного полярона і побудовано теорію протонної провідності вздовж молеку-
лярних ланцюжків з водневими зв’язками – це теорія когерентної тунельної переполяри-
зації в таких ланцюжкових структурах. Запропоновано теорію трансмембранного про-
тонного переносу в біологічних мембранах.

Петро Михайлович Томчук проводить велику науково-виховну і науково-організаційну
роботу. Так, 18 його учнів захистили під його керівництвом кандидатські дисертації, а 8
з них стали докторами наук. Він робить великий внесок в атестацію наукових кадрів
вищої кваліфікації. З 1993 по 1996 рр. та з 2002 по 2005 рр. П. М. Томчук був головою
експертної ради з фізики ВАК України.

Для П. М. Томчука як теоретика характерна тісна співпраця з експериментаторами.
Значна частина його робіт виконана у співавторстві з експериментаторами.

Петро Михайлович Томчук опублікував три монографії та більше 230-ти наукових
робіт в українській і міжнародній періодиці.

Петро Михайлович – людина з високим відчуттям громадянського обов’язку, йому
притаманні такі людські чесноти, які високо цінуються всіма, хто його знає.

У переддень 80-ліття Петра Михайловича Томчука щиро зичимо йому міцного здоро-
в’я, творчої наснаги і добра.

І. Ґанджа, О. Чумак, В. Шендеровський
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1957 року я закінчив Чернівецький державний універси-
тет і отримав одразу два направлення – до школи с. Юрківці
Заставнівського району Чернівецької області та рекомен-
дацію Вченої ради університету до аспірантури.

Ще коли я був на третьому курсі університету, до нас
прибув (після закінчення аспірантури у І. М. Ліфшиця і
захисту кандидатської дисертації) Арнольд Маркович Ко-
севич. Він читав нам курс електродинаміки і, треба відда-
ти йому належне, читав прекрасно. Пізніше, вже на 5-ому
курсі, я виконував під його керівництвом дипломну робо-
ту. Моя активність йому сподобалася, і він рекомендував
мене до аспірантури до І. М. Ліфшиця. Отже, незабаром я

повинен був з’явитися на місце призначення. Цього ж року Арнольд Маркович по-
вертався до Харкова до свого інституту (Харківський фізтех). Перед від’їздом до
Юрківців я дав Арнольду Марковичу свою нову адресу, і ми домовилися, що він
мене сповістить, коли приїздити на екзамен, і підтвердить попередню згоду
І. М. Ліфшиця взяти мене до аспірантури.

Тим часом літо вже минало, а листа від Арнольда Марковича не було. Десь на
початку серпня (точніше не пам’ятаю) я беру свої документи і везу до Києва в Інсти-
тут фізики АН з наміром вступити до аспірантури до Соломона Ісааковича Пекаря.
Здавши документи, я повернувся до Юрківців, а вже через декілька днів надійшов
лист від Арнольда Марковича, у якому він повідомляв, що через два тижні мені по-
трібно приїхати до Харкова на вступні екзамени.

У ті часи студенту, який закінчував університет і отримував направлення на робо-
ту, виплачували так звані «підйомні гроші». Отож, коли в мене закінчилися гроші, я
вирішив з’їздити до Чернівців за своїми «підйомними». Отримавши гроші, я сховав
їх разом з паспортом до задньої кишені брюк (було спекотно – і я був без піджака) і
постійно тримав руку на задній кишені. Але, щоб вдертися до автобуса, я на хвилину
відірвав руку, і цього часу вистачило, щоб у мене вкрали і гроші, і документи. Я був
у розпачі – за два тижні документи не відновити, та й грошей нема звідки взяти.
Пожурившись кілька днів, я навідався до паспортного столу у Чернівцях, де я на той
час був прописаний. І тут мене потішили: мій злодій виявився «чесним» – він гроші
забрав, а документи підкинув міліції. Це вже полегшувало мою ситуацію. Я позичив
грошей у мого колеги (Іларія Раренка) і вирушив до Харкова. По дорозі заїхав до
Києва і забрав свої документи.

У Харкові я (за адресою на конверті) розшукав Арнольда Марковича, котрий, як
виявилося, ще не отримав квартири і жив у гуртожитку. Він мені повідомив, що
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І. М. Ліфшиць терміново поїхав на 10 днів до Москви, і порадив поселитися в готелі
і цих 10 днів витратити на підготовку до екзамену. Я вийшов з гуртожитку, сів на
лавку у скверику навпроти нього і занурився у глибокі роздуми. Грошей, щоб прожи-
ти 10 днів до приїзду І. М. Ліфшиця та ще кілька днів для здачі екзамену, явно не
вистачало. Позичити більше нема у кого – колеги по університету роз’їхалися, і я їх
нових адрес ще не знав, а мама у колгоспі нічого не отримувала і жила з городу, ледь-
ледь зводячи кінці з кінцями.

Я пам’ятав, що через день у Інституті фізики в Києві починаються вступні екза-
мени до аспірантури, і вирішив повернутися до Києва, щоб здавати їх. Приїхавши до
Києва, я зайшов до кабінету Соломона Ісааковича Пекаря і кажу йому: «Ми тут тільки
вдвох, і Ви мені чесно скажіть, чи є у Вас серед вступників той, кого Ви хочете взяти,
чи вступить той, хто краще здасть екзамен?». Соломон Ісаакович встав з-за столу і
відповів: «Я Вам со всей ответственностью заявляю, что поступит тот, кто лучше
сдаст». Цю нашу зустріч С. І. Пекар запам’ятав, бо вже на банкеті після захисту мною
кандидатської дисертації він у своєму тості згадав цю нашу першу зустріч. Тоді до
аспірантури з теоретичної фізики було одне місце і 7 претендентів. Щоправда, прий-
няли не одного, а двох (Валентину Шеку і мене).

На цьому примхи долі не закінчилися. Вступивши у кінці 1957 року в аспіранту-
ру до С. І. Пекаря, я формально був під його керівництвом півтора року, а згодом він
передав керівництво Ісаака Марковичу Дикману.

1960 року було утворено Інститут напівпровідників АН УРСР, і весь теоретичний
відділ на чолі з академіком С. І. Пекарем перейшов до цього нового інституту. Я на
той час закінчив у цьому відділі аспірантуру і оформив кандидатську дисертацію,
але, на мою біду, Вчену раду із захистів на той момент почали реформувати, і я му-
сив чекати, поки вона запрацює у новому складі (Вчена рада тоді була загальномісь-
кою). Отже, весь теоретичний відділ перейшов до новоствореного інституту, а мене
тодішній директор Інституту фізики Митрофан Васильович Пасічник не відпустив.
Тож я бігав у Президію АН з проханням перевести мене до нового інституту і навіть
уже домовився про прийом з моїм питанням до Президента АН УРСР академіка Пал-
ладіна…

Але перед прийомом я зустрів С. І. Пекаря і запитав ще раз, чи готовий він мене
взяти у свій відділ. Він відповів, що готовий, але порадив би мені таке: оскільки десь
через місяць мені захищати кандидатську дисертацію, а членом Вченої ради із за-
хистів серед інших є також Митрофан Васильович Пасічник, то він би мені не радив
йти на скандал. На думку Соломона Ісааковича, мені краще спокійно захистити ди-
сертацію, дочекатися диплома, а тоді – ласкаво просимо. Я послухав і залишився в
Інституті фізики, де мене було зараховано до відділу фізичної електроніки, яким на
той час керував Петро Григорович Борзяк. Поки чекав диплома, то вже й звик до
нового статусу, а через кілька років до Інституту фізики прийшов Олександр Сергійо-
вич Давидов. Теоретичний відділ було відновлено, і мене перевели у цей відділ, де я
й залишився до цього часу.

Петро Томчук
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ÍÀÓÊÀ – ÃÎËÎÂÍÅ ÉÎÃÎ ÏÎÊËÈÊÀÍÍß

Петра Михайловича Томчука я пам’ятаю ще з його аспі-
рантських років. На той час я, закінчивши аспірантуру,
працював у відділі А. Ф. Прихотько, а він був аспірантом
теоретичного відділу. Проте особисто ми тоді знайомими
ще не були. Ми проживали в різних місцях – він в академіч-
ному аспірантському гуртожитку, на Софії Перовської,
я – в одному з інститутських житлових будинків поблизу
інституту; відвідували семінари різних відділів, тому наші
дороги практично не перетинались. Особисте знайомство,
яке згодом переросло в дружбу, сталося значно пізніше,
воно формувалось поступово, і зараз годі сказати, коли саме
остаточно відбулось.

Петро Михайлович звертав тоді на себе увагу спортивною виправкою, був у хоро-
шій фізичній формі. Мені запам’яталась картина – а було це пізніше, коли він прожи-
вав уже в інститутському гуртожитку – Петро Михайлович зранку, у дворі, роздяг-
нутий до пояса (хоч було вже досить холодно) енергійно робив фізичні вправи, і я
замилувався його статурою і доладними рухами. Він, як виявилось, був завзятим
волейболістом, постійним учасником інститутських змагань на волейбольному май-
данчику. Ще мені запам’яталось – і це вже стосувалося його наукових здібностей, –
як І. М. Дикман, його науковий керівник, якось на Вченій раді інституту високо оці-
нив його здібності і наукові успіхи. І це справляло певне враження, оскільки Дикман
був не дуже щедрий на публічні похвали. Тобто Петро Михайлович вже в перші роки
роботи в інституті показав себе перспективним науковцем, його цінували не лише
теоретики, а й експериментатори, зокрема П. Г. Борзяк, який активно став залучати
його до своєї тематики. В подальшому його співпраця з експериментаторами розши-
рювалась, і він зберіг її до сьогоднішнього дня.

З плином часу Петро Михайлович наростив свою силу, його наукові здобутки
множились, його вага і авторитет в інституті зростали, і, зрештою, він сформувався
як один з провідних теоретиків інституту, як вчений, що посів вагоме місце в теорії
твердого тіла. Його роботи і його ім’я стали відомими фізичній науковій спільноті в
Україні та за її межами.

Говорячи про Петра Михайловича як про вченого і людину, хочеться відзначити
його яскраво виражені схильність і талант саме до теоретичної фізики (а також і до
математики). Він природжений фізик, фізик-теоретик. Така виражена схильність, що
проявилася ще в шкільні роки, не могла бути сформована його тодішнім оточенням,
а, отже, була закладена в його природі. Серед всіх предметів у школі, за його слова-
ми, саме математика і фізика були його улюбленими предметами. Він отримував задо-
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волення від розв’язування задач з математики й фізики і дуже часто вирішував їх «в
голові» по дорозі зі школи додому. А часу вистачало, бо відстань до школи була 7 км.
В університеті він швидко звернув на себе увагу педагогів (Самойловича, Косевича
та інших), вважався найсильнішим студентом на курсі. Після закінчення університе-
ту А. М. Косевич, виходець з харківської школи УФТІ, рекомендував його І. М. Ліф-
шицю як сильного випускника для вступу до аспірантури. Цей варіант не спрацював
через випадковий збіг обставин: коли Томчук приїхав до Харкова в УФТІ здавати
вступні іспити, Ліфшиць був у відрядженні, його треба було кілька днів почекати,
але в Петра Михайловича не було достатньо грошей, щоб прожити ці дні в Харкові.
На цьому виграв наш Інститут фізики, куди Петро Михайлович по дорозі з Харкова
заїхав, склав тут іспити в аспірантуру, успішно її закінчив, захистив кандидатську
дисертацію, а через декілька років і докторську, став одним з провідних теоретиків
інституту. Про високий науковий авторитет Петра Михайловича, якого він набув,
свідчить, зокрема, таке: коли академік О. С. Давидов 1972 року залишив керівницт-
во відділом теоретичної фізики Інституту фізики через свій перехід до новоствореного
Інституту теоретичної фізики, він рекомендував саме П. М. Томчука для керівництва
цим відділом, хоч були й інші сильні доктори-теоретики, і Вчена рада інституту од-
ностайно підтримала цю рекомендацію. Цим відділом він успішно керує протягом
багатьох років до сьогоднішнього дня і має заслужений авторитет серед його співробіт-
ників. У нього багато учнів, серед них чимало іменитих вчених, докторів наук, котрі
працюють в різних наукових установах і вишах України, а також за її межами.

Петро Михайлович має вагомі здобутки в декількох важливих ділянках фізики
твердого тіла – фізиці металів, напівпровідників, діелектриків. В останні роки він
плідно працює в ділянці нанофізики. Його піонерські роботи з дослідження характе-
ру плазмонних спектрів металевих наночастинок залежно від їх форми і розмірів
набули широкого визнання серед фахівців, стимулювали розвиток експерименталь-
них досліджень. Він розробив теорію нелінійно-оптичних властивостей металевих
наночастинок. Мені приємно відзначити, що результати його теорії і співробітницт-
во з Петром Михайловичем в цьому напрямку істотно підвищили рівень експеримен-
тальних досліджень, що проводяться у відділі нелінійної оптики нашого інституту.

Стилю роботи Петра Михайловича притаманні глибина проникнення в досліджу-
вані явища, повнота врахування факторів, що на них впливають, оптимальність ви-
користовуваного математичного апарату. Його наукові статті, як і доповіді на конфе-
ренціях чи семінарах, характеризуються вичерпністю і стилістичною довершеністю.

Науковими успіхами він великою мірою завдячує своєму таланту, високій про-
фесійності, але також великій працездатності і волі до досягнення поставленої пе-
ред собою мети. Ці вольові риси проявилися в нього ще в юнацькі роки. В нього були
нелегкі дитинство, шкільні і університетські роки, він рано втратив батька, що перед-
часно пішов з життя, підірвавши своє здоров’я на фронті. В ці складні післявоєнні
роки він і його родина терпіли матеріальну скруту, жили надголодь. На навчання до
університету він вирушив з невеличким клунком харчів, у благенькій одежі і без
жодної копійки в кишені. До першої стипендії перебивався з хліба на воду. За таких
обставин легко було надламатись, втратити віру в майбутнє, відступити. Проте Пет-
ро був не з тих, його прагнення до знань перемогло ці труднощі, він вистояв. Із свого
студентського життя я, наприклад, пригадую випадки, коли за таких обставин тала-
новиті студенти не витримували, покидали навчання.
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Наукова робота становить основний зміст життя Петра Михайловича, він не уяв-
ляє себе поза межами науки. Проте його цікавлять і суспільне життя, культура, істо-
рія, політика. Він достатньо інформований в цих питаннях, жваво ними цікавиться,
має свою аргументовану думку щодо тих чи інших питань. Я в цьому багато разів
переконувався, спілкуючись з ним на різні теми під час наших з ним обідніх прогу-
лянок Голосіївським лісом, які ми регулярно практикуємо ось уже протягом багатьох
років. Це спілкування дало мені змогу різнобічно пізнати Петра Михайловича, знай-
ти в його особі мудру людину і цікавого співрозмовника. Його судження про ті чи
інші питання науки, культури, історії, політики завжди логічні, вивірені, влучні.

Він добре обізнаний з українською художньою класикою, прозою, поезією, бага-
то знає напам’ять віршів українських і російських поетів. Коли має час і змогу, ціка-
виться і сучасною літературою. Його цікавлять новини з усіх галузей науки, він з
готовністю ділиться ними, жваво їх обговорює.

Петро Михайлович – патріот своєї Батьківщини, завжди займав і займає чітку
громадянську позицію. Він не побоявся в 1968 р. підписати колективного листа до
керівництва Радянського Союзу з протестом проти репресій над творчою інтеліген-
цією, хоч добре знав, що у нього за це будуть неприємності, і вони справді були. Він
близько до серця приймає все, що стосується розвитку нашої молодої держави, пере-
живає її невдачі, радіє її успіхам.

Досягнувши поважного віку, Петро Михайлович не зменшив темпів своєї творчої
діяльності. Він продовжує генерувати цікаві наукові ідеї, втілювати їх у теоретичні
розробки, видавати змістовні наукові публікації, виховувати молоду зміну. Його творча
активність є запорукою того, що він ще немало зробить цікавого і вагомого на нау-
ковій ниві. Ми, його колеги і друзі, щиро йому цього бажаємо. А ще бажаємо йому
доброго здоров’я та тривалого творчого довголіття.

Михайло Бродин
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ÅËÅÊÒÐÎÍÙÈÊ ÏÅÒÐÎ ÌÈÕÀÉËÎÂÈ× ÒÎÌ×ÓÊ

З Петром Михайловичем Томчуком ми прийшли в
Інститут фізики одночасно – у 1957 році. Отже, я знаю
його особисто вже понад півстоліття!

Доля відразу звела нас досить близько: я почав працю-
вати у відділі фізичної електроніки під керівництвом На-
ума Давидовича Моргуліса, а Петро Михайлович – у відділі
теоретичної фізики під керівництвом Ісаака Марковича
Дикмана, який мав завдання виконувати теоретичний су-
провід експериментальних досліджень з фізичної елект-
роніки. Отже, й Петро Михайлович був відразу поставле-
ний, так би мовити, на «рейки» фізичної електроніки.

У 1950-ті роки проблема створення ефективних дже-
рел електронів (катодів) для вакуумних електронних ламп все ще була дуже актуаль-
ною, оскільки напівпровідникова електроніка ще тільки починала свій переможний
марш. Різноманітні властивості самих напівпровідників досліджувалися тоді за до-
помогою підсилювачів, генераторів, осцилографів та інших приладів, що працювали
на вакуумних лампах і електронно-променевих трубках. Розігрівання безлічі термо-
катодів вимагало значних витрат енергії, отже, активно проводився пошук так зва-
них холодних катодів. Частина з них розроблялася на основі застосування автоелек-
тронної емісії (нині ширше використовується термін «польова електронна емісія»).
Інший напрям пошуків був спрямований на явище нерівноважного розігрівання елек-
тронного газу в твердих тілах. Зрозуміло, що при цьому об’єктами дослідження були
вже не метали, а напівпровідники. Ідея полягала в тому, що електрони можуть розі-
гріватися в електричному полі до енергій, що перевищують роботу виходу з твердо-
го тіла, і будуть емітовані у вакуум, а атомна ґратниця залишатиметься при цьому
достатньо холодною внаслідок слабкої електрон-ґраткової взаємодії. Прогнозувало-
ся, що такі джерела електронів будуть економічнішими, ніж традиційні «рівноважні»
термокатоди. Саме цей напрям і почав активно розвивати Петро Михайлович, посту-
пово здобуваючи науковий авторитет і в нашому інституті, і у співтоваристві теоре-
тиків та електронщиків на всесоюзному рівні. Про конкретні результати Петра Михай-
ловича в цих дослідженнях краще напишуть інші колеги, а я більш детально зупи-
нюся на пізнішому етапі його наукової творчості, який почався з відкриттям у 1965
році П. Г. Борзяком, О. Г. Сарбеєм і Р. Д. Федоровичем загадкового явища електрон-
ної емісії і світіння острівцевих металічних плівок (ОМП) при пропусканні крізь
них електричного струму (P. G. Borziak, O. G. Sarbei, R. D. Fedorovich, Neue
Erscheinungen in sehr dünnen Metallschichten, Phys. Stat. Solidi, 8 (1965) S. 55–58). До
речі, трохи пізніше було виявлено, що таке ж явище спостерігається і при опромі-
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ненні ОМП достатньо потужним інфрачервоним лазером. Ефект дійсно був неспод-
іваним і важливим, і це невдовзі було підтверджено офіційним визнанням його
відкриття з видачею диплома Державного Комітету СРСР з винаходів і відкриттів, –
першого такого диплома в УРСР.

Проте з’ясування фізичного механізму такої емісії електронів і фотонів виявило-
ся справою непростою і повільною. Почалися гострі дискусії теоретиків – авторів
різних гіпотез, а від експериментаторів знадобилося ще багато додаткових дослі-
джень. Тим часом практики, як це часто буває, не чекали результатів цих суперечок,
а енергійно взялися за розроблення катодів на основі електронної емісії з ОМП. Відділ
фізичної електроніки (ВФЕ) під керівництвом члена-кореспондента АН УРСР Петра
Григоровича Борзяка встановив договірні стосунки із Саратовським заводом
приймально-підсилювальних ламп, і у складі ВФЕ було створено міжвідомчу лабора-
торію тонкоплівкової мікроелектроніки АН УРСР і Міністерства електронної про-
мисловості СРСР. До речі, це був перший підрозділ такого типу в нашій Академії.
Незабаром у Саратові було розроблено ОМП-катоди, що мали цілком пристойні па-
раметри за габаритами, струмом емісії і терміном служби. У всіх цих роботах брав
активну участь Петро Михайлович, який фактично став визнаним головним теоре-
тиком цього напряму. На жаль, з розпадом СРСР електронна промисловість в Росії і
Україні занепала, розробки електронних емітерів і наші творчі зв’язки з Саратовом
припинилися.

Однак фізичні дослідження явищ в ОМП продовжилися, і новий поштовх дало їм
настання ери нанотехнологій. Завдяки нестримному прогресу в мініатюризації елек-
тронних інтегральних схем мікроелектроніка почала поступово перетворюватися в
наноелектроніку, а у людства з’явилися принципово нові технічні засоби, щоб конт-
рольовано виготовляти нанометрові об’єкти і структури, досліджувати та практично
використовувати їхні незвичайні властивості у різноманітних технологіях. Зокрема,
поступово приходило й усвідомлення того, що емісія електронів і фотонів з ОМП
може бути пов’язана з присутністю металічних острівців нанометрового розміру в
центрах емісії електронів і світла. Петро Михайлович Томчук не лише вперше чітко
сформулював цю ідею, але й надав їй детальне теоретичне обґрунтування. Він пока-
зав, що в наночастинках, розмір яких менше довжини вільного пробігу електронів у
металі, різко слабшає енергообмін між електронами і атомною ґратницею – адже
електрони розсіюються переважно поверхнею наночастинок. Завдяки цьому стає
можливим розігрівання електронного газу до температури, що набагато перевищує
температуру ґратниці. Отже, у вакуум емітуються гарячі електрони, хоча самі нано-
острівці залишаються при невисокій температурі. Саме так і забезпечується тривала
робота ОМП-емітерів без руйнування (розплавлення чи випаровування) самої плівки.
Ретельну теорію цього явища, а також і явища світіння ОМП Петро Михайлович
розробив разом зі своїми учнями і опублікував у серії блискучих статей, надрукова-
них у престижних наукових журналах.

Дуже важливо, що Петро Михайлович вміє і полюбляє співпрацювати з експери-
ментаторами, терпляче пояснює їм премудрощі своїх формул. Не випадково його
статті написані, так би мовити, одночасно на двох рівнях: один для теоретиків, які
здатні зрозуміти всі тонкощі розрахунків, а другий для експериментаторів, яким важ-
ливо з’ясувати фізичну суть явища і одержати дороговказ для подальших досліджень
та практичних застосувань.
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Яскравим зразком педагогічного таланту Петра Михайловича стала запропонова-
на ним наочна модель нерівноважного розігрівання електронів у наночастинках (див.
рисунок). Він проілюстрував фізичну ситуацію на прикладі двох сполучених посу-
дин – вузької і широкої. Вузька посудина імітує електронний газ, що має малу теп-
лоємність (і саме тому ця посудина є вузькою). Широка посудина імітує кристалічну
ґратку наноострівця, теплоємність якої є великою. Обидві посудини мають поздовжні
щілини. Мала щілина у вузькій посудині імітує слабкий енергообмін між електрона-
ми і ґратницею наночастинки. Щілина в широкій посудині велика, що моделює по-
тужне відведення тепла з острівця в підкладку. Вузьку посудину вставлено в широку.
Рідина наливається у вузьку посудину (цим моделюється накачування енергії в елек-
тронну підсистему) і через малу щілину перетікає в широку посудину (деяка енергія
передається ґратці), а з неї витікає назовні (енергія потужно відводиться до підклад-
ки). Очевидно, що в такій нерівноважній (але стаціонарній) ситуації рівень рідини,
що імітує температуру, буде вищим у вузькій посудині.

Мені доводилося робити оглядові доповіді про властивості ОМП на багатьох
міжнародних конференціях, і завжди ця проста і наочна модель викликала захват
слухачів. Особисто я долучився до досліджень ОМП з 1981 р., коли став завідувачем
відділу фізичної електроніки. Згодом разом з Петром Михайловичем Томчуком і Ро-
стиславом Дмитровичем Федоровичем ми написали велику оглядову статтю про вла-
стивості ОМП і опублікували її в журналі Physics Reports, т. 328 (2000) с. 73–179.
Згідно з даними Google Scholar Citations, вона на жовтень 2013 р. вже процитована
107 разів, що свідчить про тривалу «життєздатність» цього наукового напряму.

За останні роки Петро Михайлович виконав і опублікував детальні дослідження
оптичних властивостей наночастинок з урахуванням їхнього розміру і форми, а та-
кож їх орієнтації відносно вектора поляризації електромагнітного поля. Я перекона-
ний, що ці роботи також будуть визнані класичними.
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Я написав тут про наукову діяльність Петра Михайловича тільки в тій ділянці,
яка безпосередньо стосується фізичної електроніки. Однак коло його наукових інте-
ресів є набагато ширшим, і про це, я сподіваюся, розкажуть інші колеги.

Мені залишилося сказати, що Петро Михайлович Томчук – людина високої по-
рядності, і за увесь 56-річний «стаж» нашого знайомства я не пригадую жодного
його вчинку, який би не відповідав цій характеристиці. Йому притаманні кращі риси
людини від землі – якась селянська простота і некваплива ґрунтовність, увага і добро-
зичливість до людей – все те, що сприяє змістовному і приємному спілкуванню. Крім
того, в нього є чудово розвинуте почуття гумору – він знавець багатьох дотепних
жартів і анекдотів, які він влучно вплітає до розмови.

І ще я пам’ятаю, як спортивний красень Петро Михайлович у молоді роки ефект-
но вистрибував над сіткою і блискуче «ставив коли» на волейбольному майданчику,
що був розташований на місці нашого нинішнього корпусу 7а. Хоча життя не завжди
було милосердним до нього, він і зараз зберігає оптимізм, привітну усмішку і добру
спортивну форму. Петро Михайлович виховав талановитого сина і підготував бага-
тьох висококваліфікованих фізиків-теоретиків.

І від себе особисто, і від колективу відділу фізичної електроніки, і від Секції фізи-
ко-технічних і математичних наук НАН України я щиро і сердечно бажаю нашому
дорогому другу і колезі, члену-кореспонденту Національної академії наук України
Петрові Михайловичу ТОМЧУКУ міцного здоров’я, щастя і багатьох років життя,
насиченого новими творчими здобутками.

Антон Наумовець
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ËÞÄÈÍÀ, Ç ßÊÎÞ ÇÀÂÆÄÈ Ö²ÊÀÂÎ

Я маю честь і приємність знати Петра Михайловича
Томчука вже близько 40 років. Вперше я побачив його в
1974 році під час міжнародної конференції в Інституті те-
оретичної фізики. Далі доля розпорядилася так, що Петро
Михайлович був моїм опонентом по кандидатській дисер-
тації, і це стало початком нашого знайомства. Опонентом
він був доброзичливим і водночас досить вимогливим.
Глибоко розуміючи предмет дисертації (а вона була при-
свячена проблемам теорії електромагнітних флуктуацій в
обмеженій плазмі), Петро Михайлович зробив кілька за-
уважень і побажань, в корисності яких я дуже скоро пере-
конався. Одне з них стосувалося необхідності ближчої

прив’язки отриманих теоретичних результатів до експерименту. Згодом я зрозумів,
що пошук такого зв’язку є науковим кредо Петра Михайловича, бо дотримується він
його і до сьогодні. Він вважає, що добра теорія виходить тоді, коли вона покликана
до життя експериментом, і дуже шкода, що останнім часом виконується мало вітчиз-
няних експериментальних робіт.

Після того я мав численні нагоди спілкуватися з Петром Михайловичем з різних
приводів. Це і його участь у конференціях, що проходили в нашому інституті, і спільна
робота в редколегії «Українського фізичного журналу», і участь у роботі різних
комісій, зокрема в комісії з перевірки діяльності Інституту фізики конденсованих
систем, що у Львові, і таке інше. Внаслідок такого спілкування в мене склалося уяв-
лення про Петра Михайловича як про видатного фізика-теоретика, щирого патріота
України і прекрасну високопорядну людину. І я не мав жодного приводу сумніватися
у своїй думці про нього.

Я чудово усвідомлюю, що написане вище не містить нічого оригінального і ще
кращі слова про нього можуть сказати, та напевне вже і сказали, багато його учнів,
колег і знайомих. Однак, замислившись над тим, що є найвиразнішим для мене в
його постаті, я зрозумів, що мені завжди з ним цікаво. Цікаво слухати його доповіді,
цікаво обговорювати наукові проблеми, цікаво вислуховувати його зауваження і по-
бажання, цікаво спілкуватися щодо найрізноманітніших тем. Цікаво, бо він визнач-
ний науковець, доброзичлива людина, вміє вдало пожартувати і розповісти повчаль-
ну історію. Петро Михайлович відкритий для спілкування і співпраці. Він підтримує
наукові контакти з різними інститутами, і не дивно, що Вчена рада Інстититуту тео-
ретичної фізики ім. М. М. Боголюбова недавно одноголосно присвоїла йому звання
Почесного доктора цього інституту.
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Варто також відзначити, що Петро Михайлович сам, без чиєїсь допомоги, вихо-
вав прекрасного сина Богдана – працелюбного, щирого, талановитого. Трапилося
так, що мені випала нагода разом з Богданом мати візит до Вищої політехнічної шко-
ли (Ecole Polytecnique) в Парижі. Я перебував там з короткотерміновим візитом, а
Богдан розпочинав навчання в аспірантурі цього навчального закладу, одного з най-
престижніших у Франції. І я став свідком того, як він легко адаптувався до тамтешніх
умов, згодом швидко вивчив франццузьку мову і протягом часу навчання написав
дуже гарну дисертацію, яка включала і експериментальну, і теоретичну частини.
І мені було дуже приємно як члену жюрі і офіційному рефері підтримати цю роботу,
яку Богдан захистив з відзнакою (є в них така оцінка для найкращих дисертаційних
робіт).

Сердечно вітаю Петра Михайловича з ювілеєм, що надходить, і зичу йому добро-
го здоров’я і довгих років цікавого творчого життя.

Анатолій Загородній
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Ó×ÈÒÅËÜ

Речь идет о профессоре Петре Михайловиче Томчуке.
Хотя Пётр Михайлович непосредственно и не был моим
преподавателем, но я имею честь считать его учителем, со
всеми вытекающими отсюда последствиями: глубоким
уважением и любовъю ученика к наставнику. Ещё до лич-
ного знакомства я знал Петра Михайловича по опублико-
ванным работам, которые выделялись чётко сформулиро-
ванными задачами, продвигаемыми идеями, рабочими
гипотезами, ясным и аккуратным изложением, отсутстви-
ем каких-либо опечаток, – вещи, которые мне всегда импо-
нировали. Особенно выделялась в этом отношении моно-
графия: Дыкман И. М., Томчук П. М. «Явления переноса и

флуктуации в полупроводниках», которую я читал с карандашом в руке, а для от-
дельных глав выводил все формулы. Эта книга может служить образцом для написа-
ния научных работ.

Когда пришло время писать кандидатскую, мне очень хотелось, чтобы ее рецен-
зировал профессор Томчук, поскольку в работе развивались отдельные его идеи по
использованию вариационного метода для расчета гальвано- и термомагнитных ко-
эффициентов (в данном случае в кристаллах типа висмута). Был предложен новый
метод решения системы уравнений для вариационных параметров, основанный на
представлении системы в матричном виде и использовании свойства псевдообрат-
ной матрицы и кронекерского произведения матриц. Метод упрощал расчеты и да-
вал возможность аналитически решать систему уравнений с произвольным числом
вариационных параметров, оптимизировать выбор пробных функций и непосред-
ственно проверить сходимость решений. Поэтому для меня была крайне важна оценка
ведущего ученого в этой области. Я попробовал разузнать его координаты у одного
общего знакомого из Украины, который посоветовал не беспокоить Томчука, посколь-
ку он человек занятой, не любит, когда его отрывают от работы, не любит ездить в
командировки и тому подобное. Однако я не последовал его совету. При помощи
моих хороших и глубокоуважаемых («шановных») знакомых исследователей из Украи-
ны, Петра Николаевича Горлея и Василия Андреевича Шендеровского, я раздобыл
номер телефона и сам, без посредников, позвонил Петру Михайловичу. К моему удив-
лению, разговор прошел легко, профессор дал согласие быть моим официальным
оппонентом, одновременно предупредив, что у них высокие требования к диссерта-
ционным работам. Он назначил день, когда я должен был представить работу на се-
минаре лаборатории, которой он руководил в Институте физики полупроводников
АН УССР, и потребовал, чтобы я заблаговременно выслал экземпляр диссертации.



19

Помню, что семинар должен был состояться в четверг, в 12.00. На следующий
день, в 9.00 я должен был представлять работу уже на другом семинаре, в ведущей
организации, ФИЗТЕХ, г. Ленинград. Понятно моё волнение. Я сел в поезд в среду, в
16.00. В Киев поезд должен был прибыть в 5.00 утра следующего дня. Первой моей
задачей было выспаться. Положил плакаты на третью полку, а сам лег на вторую и
постарался уснуть, чтобы назавтра выглядеть свежим. Ночью проснулся и, к своему
ужасу, обнаружил, что какой-то пассажир устроился на самой верхней полке и заснул,
подложив под голову мои плакаты. К счастью, он не успел их помять. Обошлось.

В институт я прибыл заблаговременно, в распоряжение Василия Андреевича
Шендеровского, который и провел меня к профессору. У него был ряд вопросов по
диссертации, он указал на неправильно сформулированные положения и помог их ис-
править. Тогда я и осознал, что почти половина диссертантов неправильно понимают,
что такое «выносимые на защиту положения», путают их с выводами. Как настоящий
учитель, Пётр Михайлович увидел в моей диссертационной работе больше достоинств,
чем я сам. Меня так впечатлили точная постановка вопросов, доброжелательное
отношение ко мне, разъяснения Петра Михайловича, что за тот час до семинара я
научился у него большему, чем у многих других исследователей за годы.

Участники семинара были очень строги ко всем моим результатам и выводам, но
исключительно корректны. Семинар прошел на высоком научном уровне, а в конце
было «дано добро» на защиту диссертации. Пётр Михайлович написал на авторефера-
те «Годен к печати» и расписался. Конечно, с условием, что я учту все замечания
участников семинара. Непосредственно перед защитой и после защиты мы вместе с
моим научным руководителем Думитру Гицу, большим сторонником союза экспери-
мента и теории, много обсуждали как вопросы, затронутые в самой диссертации, так
и дальнейшее развитие физики полуметаллов в целом и физики тонких нитей из
этих материалов в частности. После этих дискуссий мы с Д. Гицу пришли к выводу,
что по знаниям и научным работам профессор Томчук вполне заслуживает звание
академика Украины.

На защите диссертации Пётр Михайлович познакомился и с моим братом Думитру,
доктором ветеринарных наук и выпускником Львовского ветеринарного института. Тут
я обнаружил интерес киевского ученого к истории края и к проблемам физики жизни.

Также мы узнали, что когда его уважаемая супруга лежала в больнице с тяжелым
диагнозом, он прилагал все усилия для её спасения, в том числе делал расчеты на
уровне молекулярной физики, исследуя возможность превращения неизлечимой бо-
лезни в излечимую. Об этой проблеме он думал и после кончины жены. Мы видели
в этом высокую гуманитарную позицию киевского ученого, который боролся за жизнь
любимого человека, используя все свои знания и способности. В то же время он
смотрел на эту задачу, как на общечеловеческую.

В этих дискуссиях перед нами раскрылась многогранная фигура ученого и Чело-
века с большой буквы, интересующегося как научными вопросами, так и вопросами
культуры. Его высокий интеллект всегда давал о себе знать посредством тонкого чув-
ства юмора.

Украина имеет право гордиться такими учеными, как профессор Пётр Михайло-
вич Томчук. Я считаю его своим Учителем и вдвойне горжусь этим. Всегда радуюсь,
когда встречаю его имя в научных журналах, и всегда молю Бога, чтобы дал ему
крепкого здоровья и долгих лет жизни.

Ион Холбан
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Â²ÄÄÀÍ²ÑÒÜ ÍÀÓÖ² – ÎÑÍÎÂÍÈÉ ÑÅÍÑ ÉÎÃÎ ÆÈÒÒß

Я пройшов наукову школу в аспірантурі Інституту фізики
АН України і повернувся до Чернігова працювати на викла-
дацькій ниві, захистивши кандидатську дисертацію. Згодом
на Вченій раді цього інституту захистив і докторську дисерта-
цію. Але навіть зараз, через багато років після мого перебу-
вання в Інституті фізики, кожного разу, коли я переступаю його
поріг, відчуваю легке хвилювання і невимовний трепет від
перебування у цьому храмі науки. Тут я обов’язково зустріну
людей, з якими працював, учився, набирався досвіду наукової
роботи, і серед них є непересічні особистості, які становлять
гордість української науки. Один із них – Петро Михайлович
Томчук, фізик-теоретик, багаторічний керівник теоретичного

відділу інституту, український вчений світового масштабу, людина високого інтелек-
ту, відомий неабияким внеском у розвиток академічної науки. Наукові інтереси
П. М. Томчука охоплюють практично всі напрямки досліджень Інституту фізики, він
«обслуговує» теоретичними розробками практично всі експериментальні відділи
інституту.

Вперше я побачив Петра Михайловича десь у 1967 році, коли я почав відвідувати
об’єднаний семінар «твердотільних відділів», яким керувала академік А. Ф. Прихоть-
ко. Я перебував тоді стажистом і аспірантом експериментального відділу – відділу
фізики кристалів. Петро Михайлович періодично відвідував об’єднаний семінар, і я
вперше його на ньому побачив. Він був на той час досить молодою людиною, дещо
за тридцять років, але він помітно вирізнявся серед інших науковців своєю активні-
стю на семінарах, ясністю фізичного мислення при обговоренні семінарських допо-
відей. Про нього у нас, аспірантів, уже тоді склалося уявлення, як про вченого, який
поєднує наукову принциповість і безкомпромісність у відстоюванні своїх наукових
позицій з чесністю і порядністю.

Наше особисте знайомство відбулося трохи пізніше, коли ми почали жити в одно-
му гуртожитку. Мене завжди вражала його наполегливість і завзятість у подоланні
труднощів і досягненні мети. Пам’ятаю його щоденні ранкові пробіжки і зарядку
незалежно від погоди. Ця наполегливість проявлялась також у професійній роботі, в
умінні стежити за найновішими досягненнями фізики, розвиваючи їх.

Зважаючи на його талановитість, широту підходів до розв’язування складних те-
оретичних проблем фізики, ще у далекі сімдесяті роки минулого століття академік
О. С. Давидов передав П. М. Томчуку теоретичний відділ інституту, який він очолює
по сьогодні вже багато десятиліть. Про цю сторону його діяльності як вченого і керів-
ника теоретичного підрозділу, звичайно, значно більше і цікавіше розкажуть його
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співробітники та учні. Я ж хочу розповісти про декілька епізодів з нашого особисто-
го спілкування і наукової співпраці. Мої наукові контакти з Петром Михайловичем
почалися після закінчення аспірантури і повернення до Чернігова, коли на кафедрі
фізики Чернігівського педінституту були створені експериментальна база і колектив
для досліджень електричних та електрооптичних властивостей рідких кристалів.

В Інституті фізики велику роль у дослідженні рідких кристалів відіграв науковий
семінар з фізики рідких кристалів, організований Петром Михайловичем. Його
відвідували не тільки теоретики, а й експериментатори з різних відділів. Обговорю-
вались результати експериментальних і теоретичних досліджень, давались рекоменда-
ції до друку в наукових журналах. Петро Михайлович завжди ставив високі вимоги
до рівня наукової роботи і домагався, щоб наукові дослідження відповідали світово-
му рівню. Саме цей семінар став для наукової молоді Інституту фізики справжньою
науковою школою, яка вивела багатьох із них на світовий рівень. Петро Михайлович
виховав цілу плеяду творчої наукової молоді.

Нам не часто випадала нагода брати участь у роботі цього семінару. Але періо-
дично на семінар виносились і наші питання. Тоді ми всім науковим колективом
приїздили до Києва і доповідали результати своїх експериментальних досліджень на
семінарі у Петра Михайловича, особливо, якщо ці результати не знаходили у нас
фізичного пояснення. Ми звітували, доповідаючи про свої результати. Нас слухали,
розпитували, дещо уточнювали, давали поради, пропонували свої моделі. Під час
обговорення наших питань ми відчували доброзичливість і прихильне ставлення до
наших досліджень. Після таких семінарів і спілкування з науковцями Інституту фізики
ми заряджалися від них творчістю і науковою енергією для роботи у своїй лабо-
раторії.

Пригадую семінар, після якого ми опублікували у центральному науковому жур-
налі спільну роботу з Петром Михайловичем і його співробітниками. Ми доповіли
експериментальні результати дослідження рухливості носіїв струму в нематичному
рідкому кристалі залежно від величини і знака його діелектричної анізотропії. Ре-
зультати наших експериментів на перший погляд вступали у протиріччя з теорією
рухливості носіїв струму в рідких кристалах, яку раніше розробили в теоретичному
відділі. Проте детальні уточнення на семінарі умов наших експериментів (нами дослі-
джувалась суміш нематиків з різним знаком діелектричної анізотропії, а теорія стосу-
валася нематика одного, певного знака діелектричної анізотропії) дозволили поши-
рити теорію на наші системи і пояснити ці результати.

Петро Михайлович завжди проявляє інтерес до наших досліджень, легко контак-
тує з нами при зустрічах. Пригадую окремі моменти наших особистих зустрічей і
наші розмови. Говоримо не лише про фізику, а й про життя. Він завжди цікавиться
політичними настроями у нашому регіоні. Має свою чітку громадянську позицію
щодо подій в Україні, вболіваючи за її майбутнє. Його український патріотизм про-
являвся ще у ті далекі роки, коли на семінарах переважно лунала російська мова.
Вже тоді Петро Михайлович завжди виступав і вів семінари українською мовою.

Я вдячний Петру Михайловичу за можливість спілкування у процесі мого науко-
вого становлення. І надзвичайно вдячний йому за підтримку моєї докторської дисер-
тації, яку я захистив на Вченій раді Інституту фізики у квітні 1989 року. На цьому
захисті він виступив офіційним опонентом. У процесі обговорення дисертації для
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мене відкрилися нові позитивні якості Петра Михайловича як вченого. Слухаючи
мою доповідь, він за декілька хвилин визначив основний її науковий результат. Блиска-
вично вловив у дисертації основне і найсуттєвіше. Окремі результати він оцінив як
«докторські» і відніс їх у позитив свого відгуку. Практично миттю він знайшов слабкі
позиції моєї роботи, не пропустивши жодного вразливого місця (я ж їх знав і сам).
Вони були віднесені у відгуку офіційного опонента до категорії «зауважень по ди-
сертації». Мене вразили його ерудованість, глибина проникнення у суть обговорю-
ваних проблем і об’єктивність в оцінці результатів дисертації. Для мене відкрилась
ще одна, найголовніша, риса Петра Михайловича – відданість науці. Позитивно оці-
нивши мою дисертацію, він повірив у мене, у те, що я стану хорошим викладачем, і
пізніше згодився прорецензувати мій навчальний посібник для студентів з фізики
рідких кристалів. Мені пощастило, що я на своєму життєвому шляху зустрів таку
людину, як Петро Михайлович Томчук.

Микола Гриценко
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ÂÅËÈÊÈÉ ÐÎÇÓÌ ÒÀ ÄÎÁÐÅ ÑÅÐÖÅ

Пригадую 1972 рік. Ми – студенти третього курсу фізич-
ного факультету Чернівецького університету, майбутні
фізики-теоретики, разом з іншими третьокурсниками фізи-
ками почали вивчати квантову механіку. Студентам, які
спеціалізувалися на кафедрі теоретичної фізики, дозволя-
лось і навіть певним чином морально стимулювалося
відвідування кафедральних наукових семінарів. Тоді з уст
завідувача кафедри проф. Володимира Михайловича Ніцо-
вича я вперше почув, що десь там, у Києві, працює дуже
талановитий вчений, доктор фізико-математичних наук,
який є випускником кафедри, Петро Михайлович Томчук.

Мабуть, така реклама чи якісь інші причини сприяли
тому, що через рік, на початку четвертого курсу, наш одногрупник Петро Савицький
поїхав до Інституту фізики Академії наук (м. Київ), щоб отримати від проф.
П. М. Томчука благословення на велику наукову працю. Розмова Петра з метром
науки(а ми вважали його саме таким) закінчилася тим, що він отримав завдання уп-
родовж кількох місяців прочитати і засвоїти основи двох чи трьох об’ємних та до-
сить не простих для розуміння студента монографій з теоретичної фізики. Наша,
може, й невелика, заздрість (як пощастило Петрові!) швидко перетворилася на щире
співчуття товаришеві (це ж скільки потребує праці!).

Восени 1974 року, коли ми почали навчання на п’ятому курсі і засвоювали (інко-
ли з успіхом, інколи – ні) різні спецкурси з теорії твердого тіла, теорії нерівноважних
процесів, загальної теорії відносності і т. ін., дізнались, що старший на рік товариш,
випускник нашої кафедри Богдан Лев вступив до аспірантури до професора
Томчука П. М. Цю інформацію більшість моїх одногрупників сприйняли вже не так
емоційно, як перші кроки в «київську науку» нашого колеги. Ми знали – Богданові
легкого життя не буде.

Коли кажуть, що земля кругла, то часто хочуть сказати, що в житті може відбува-
тися багато несподіваного. Пройшло немало часу, поки мені пощастило познайоми-
тися з тим вимогливим (і, як мені здавалось, крутим характером) Петром Михайло-
вичем. На той час я вже працював завідувачем кафедри та деканом фізико-матема-
тичного факультету Дрогобицького педуніверситету імені Івана Франка.

Сталось це тоді, коли в червні 2005 року ми в Дрогобицькому педуніверситеті за
підтримки проф. Петра Івановича Баранського проводили чергову V Міжнародну
школу-конференцію «Актуальні проблеми фізики напівпровідників». Петро Михай-
лович взяв участь у роботі конференції. Виступив з прекрасною доповіддю «Кванто-
во-розмірні явища в металічних нанооболонках».
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Як завжди у випадках, коли виступає талановитий і неординарний фізик-теоре-
тик, доповідач «оберігає» слухачів від утомливих для декого складних формул. На-
ближення, які проводилися автором доповіді, подавались не як спрощення виразів, а
як глибоке фізичне обґрунтування малості певних фізичних параметрів. На завер-
шення доповіді Петро Михайлович запропонував експериментаторам серію вимі-
рювань, які варто провести, щоб зафіксувати передбачувані нові фізичні ефекти.

Не менше приємне здивування у мене викликало те, що при ближчому спілку-
ванні (як кажуть, у кулуарах) П. М. Томчук виявився доброю людиною, з великим
почуттям гумору. Я тоді подумав, що, напевно, тому фізики можуть похвалитися двома
томами, в яких зібрано анекдоти й жарти відомих фізиків світу.

Ще не раз після цього мені доводилось зустрічати шановного Петра Михайлови-
ча на «наших» та інших конференціях, і завжди такі зустрічі для мене є великою
приємністю.

Невдовзі П. М. Томчук – член-кореспондент НАН України, лауреат Державної
премії (двічі), заслужений діяч науки і техніки України, доктор фізико-математичних
наук, професор, завідувач теоретичного відділу Інституту фізики НАН України зустрі-
не гарне ювілейне свято – 80-річчя від дня народження. Він, як завжди, виглядає
спортивно підтягнутим, з приємною посмішкою. Високе чоло та розумні очі світять-
ся мудрістю й добротою.

З роси і води Вам, професоре. Многая і благая Вам літа!
Василь Бойчук
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ÏÅÒÐÎ ÌÈÕÀÉËÎÂÈ× ÒÎÌ×ÓÊ –
ÍÀÓÊÎÂÅÖÜ ² ÎÑÎÁÈÑÒ²ÑÒÜ

Найближчим часом наукова громадськість фізичних
інститутів НАН України  (ІФ, ІФН і ІЯД) та напевне і Пре-
зидія НАН України будуть відзначати знаменну дату в житті
і творчій праці вельмишановного і добре знаного в науко-
вих колах України, колишнього СРСР і далеко за його межа-
ми  члена-кореспондента НАН
України, доктора фізико-матема-
тичних наук, професора Томчу-
ка Петра Михайловича.

Цього року він зустріне свою
вісімдесяту весну.

Шановний Петро Михайлович
– фізик-теоретик. Діапазон його діяльності в ділянці те-
орії твердого тіла надзвичайно широкий і характеризуєть-
ся незмінним проявом особливого зацікавлення до
найбільш актуальної тематики.

Нагадаємо лише деякі з напрямків теоретичних дослі-
джень, куди Петро Михайлович зробив безсумнівно ваго-
мий внесок. Він плідно і досить результативно працював у багатьох актуальних на-
прямках, зокрема:

– вивчав вплив електричних полів на температуру, питому електропровідність і
термоемісію напівпровідників;

– досліджував анізотропію електропровідності гарячих електронів і міжелект-
ронну взаємодію в сильних електричних полях;

– виявив вплив міжелектронної взаємодії на виникнення від’ємної поперечної
провідності в багатодолинних напівпровідниках (типу n-Ge);

– детально дослідив функцію розподілу і температурну залежність рухливості в
напівпровідникових кристалах А3В5;

– дослідив функцію розподілу і рухливість електронів у полярних напівпровід-
никах при непараболічному законі дисперсії, а також виявив особливості впливу елек-
тричного поля на магнітоопір і ефект Холла в полярних напівпровідниках;

– вивчив вплив електричного поля і закону дисперсії енергії на плазмові коли-
вання в напівпровідниках;

– сформулював і дослідив квантове кінетичне рівняння для флуктуацій в нерівно-
важних електрон-фононних системах;
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– виявив і дослідив флуктуації струму в напівпровідниках у квантуючому елек-
тричному полі;

– багато уваги приділив вияву і дослідженню впливу міжелектронної взаємодії
на нерівноважні шуми в багатодолинних напівпровідниках;

– вивчив особливості впливу магнітного поля на амбіполярний дрейфовий шум
у напівпровідниках

і багато іншого.
Великий цикл своїх робіт (і літературних джерел) П. М. Томчук разом з

І. М. Дикманом розглянули (і провели необхідні узагальнення) в добре відомій нау-
ковцям у нашій країні й далеко за її межами монографії:

Дыкман И. М., Томчук П. М. Явления переноса и флуктуации в полупроводниках.
– К.: Наукова думка, 1981. – 320 с.

Свій славний ювілей вельмишановний Петро Михайлович Томчук зустрічає в
розквіті сил, тож побажаємо йому здоров’я, щастя і творчого натхнення на багато,
багато років плідної праці.

Петро Баранський, Вилик Бабич
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ÏÐÈÊËÀÄ ²ÍÄÈÂ²ÄÓÀËÜÍÎÃÎ ÄÎÂÃÎË²ÒÒß ËÞÄÈÍÈ

Традиції в НАН України відзначати ювілеї членів НАН
України, видатних вчених країни є доброю справою у
відзначенні історії науки, зокрема фізики. Це тепер можна
робити через спеціальну діяльність НАН щодо відзначен-
ня основних наукових досягнень, винаходів, публікацій
вчених у зв’язку із їхніми датами через Вікіпедію.

Коли мені запропонували написати свої думки, вражен-
ня від спілкування, співпраці із Петром Михайловичем, я
із вдячністю погодився, але згодом усвідомив, що не так
просто писати свої думки про таку особливу людину, як
Петро Михайлович! Проте якось підтримує мою згоду
кілька обставин: те, що із часу мого перебування в аспі-

рантурі Інституту фізики і до цього дня, я маю таку приємність не лише спілкуватись
із цією людиною, а багато чого вчитись у нього; особливо важливим для мене це
було в перші роки мого перебування в науковому колективі інституту. Завжди науко-
ве спілкування фізика-експериментатора, яким я себе вважаю, із фізиком-теорети-
ком, старшим у науковому стажі, мало особливе значення для становлення і форму-
вання моєї наукової кваліфікації як фізика.

Роки мого навчання в аспірантурі були дуже буремними для фізики твердого тіла
в інституті. В той час працювала ціла когорта видатних корифеїв фізики: О. С. Дави-
дов, А. Ф. Прихотько, В. Л. Броуде, М. Т. Шпак, М. С. Бродин, П. Г. Борзяк та ін.

Особливою школою для аспірантів були наукові семінари, які проходили щотиж-
ня, при повному конференц-залі, коли ми мали можливість чути наживо виступи не
лише наших інститутських фізиків, а і тих зарубіжних, які з великою радістю при-
їжджали до інституту, до наших вчених, щоб поспілкуватись і заодно апробувати
перед нашими фізиками свої нові наукові розробки.

Тут ми, молоді, могли вчитись не лише новому у фізиці, а й принципам наукових
дискусій, толерантності та водночас компромісності щодо наукової істини, вчитися
у вчених, котрі для нас були і залишаються прикладом сумлінного, талановитого став-
лення до фізики.

Звичайно основними ідейними винахідниками у всіх питаннях фізики в інституті
були саме теоретики.

Я вдячний долі, яка дала мені змогу бути в цей час в Інституті фізики, бути свідком
великих наукових дискусій, вчитись у знаних фізиків новому.

Як аспірант я працював не лише в робочий день, а часто-густо і у вихідні дні, тим
паче, що експеримент стосувався дослідження екситонних спектрів кристалів, отже,
інколи були довготривалі в часі досліди. І майже кожної суботи чи неділі до моєї
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лабораторії спускався з третього поверху П. М. Томчук, який також часто працював
у вихідні, і ми спілкувалися щодо проблем фізики, якими займалися, а також і щодо
буденних проблем наукового життя. Він завжди говорив: «Прийду, подивлюсь із яким
ентузіазмом ти працюєш, поспілкуюсь і йду до свого кабінету працювати з таким же
ентузіазмом».

А взагалі будь-які наукові розмови з Петром Михайловичем – це були життєві
уроки для становлення мене як науковця, за що я вдячний буду завжди.

Часто ми удвох обговорювали проблеми чисто життєві: чому з’являється людина
на цій Землі, яка її місія і якою вона повинна бути, щоб жити в гармонії і злагоді із
довкіллям (науковим).

Тут я не можу не згадати, як Петро Михайлович говорив про фізичний (ентропій-
ний) принцип відношення до життя, до взаємодії між людьми. Він постійно ствер-
джував власне біблейський чи то фізичний принцип: людина повинна постійно ро-
бити добро ближньому, і в результаті особливих природних принципів термодинам-
ічності рівноваги, оточення, життя віддячуватиме людині саме такою ж добротою, а
це і здоров’я, і успіх в науці, і власне, певною мірою, наукове довголіття.

Після наукових дискусій, спілкування Петро Михайлович розробляв проблеми,
які були новими для нього і для мене, а згодом і моїх колег, із якими я зараз працюю
у відділі молекулярної фотоелектроніки. Це в першу чергу фізика рідких кристалів,
процесів взаємодії електронів із екситонами, а далі це молекулярна фотоелектроні-
ка, і за це моя йому подяка і повага.

Я захоплено спостерігаю за його ставленням до свого здоров’я, коли бачу кожно-
го дня, як академік Бродин М. С. і член-кор. Томчук П. М. з 13 до 14 год. роблять
прогулянку Голосіївським лісом. Це особливий приклад для теперішніх науковців.

Користуючись нагодою, я щиро бажаю Петру Михайловичу не лише від себе осо-
бисто, а й від колективу відділу молекулярної фотоелектроніки ще багато років твор-
чої наснаги і наукових успіхів.

Вашим науковим успіхам ми всі щиро раді і сподіваємось, що ще багато років Ви
будете лідером теоретичних передбачень і досліджень фізичної науки в Україні.

Михайло Курик
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«ÃËÀÂÍÛÉ ÒÅÎÐÅÒÈÊ» Â ÍÀØÅÌ ÎÒÄÅËÅ

В 1950-е – начале 1960-х годов все теоретики в инсти-
туте были объединены в теоретическом отделе, которым с
беспрекословным авторитетом руководил С. И. Пекар. Од-
нако большинство из них было «прикреплено» к экспери-
ментальным отделам. Это позволяло, с одной стороны, в
обязательном порядке на профессиональном  уровне об-
суждать сугубо теоретические вопросы в теоретическом
отделе, с другой стороны, поддерживать и  «обеспечивать»
теоретическое сопровождение экспериментальных работ
(в институте в те годы постоянно дискутировалась про-
блема участия теоретиков в работах экспериментальных
отделов). В семинарах и обсуждении работ отдела физи-

ческой электроники принимал участие И. М. Дыкман. Именно к нему, кажется, в
1957 г. в аспирантуру поступил Петр Михайлович. Хотя тематика его диссертацион-
ной работы и была связана с  исследованиями эмиссии горячих электронов, прово-
дившимися в отделе Я. П. Зингерманом и П. Г. Борзяком с сотрудниками, носила она
все-таки больше «математический» характер  (он сформулировал и применил  вари-
ационный принцип в задаче о горячих электронах, на базе которого ему удалось ре-
шить труднейшую задачу об электрон-электронном  взаимодействии, когда, как из-
вестно, нельзя корректно ввести время релаксации), и я – думаю, как и большинство
сотрудников отдела, – его практически не знал.

В начале 1960-х годов почти все теоретики (кроме ядерщиков) перешли в Инсти-
тут полупроводников, выделившийся из Института физики, и Петр Михайлович стал
«Главным Теоретиком» в нашем отделе. Он принимал активное участие в семинарах
отдела, к нему часто обращались сотрудники по непонятным или спорным вопро-
сам. Его бесспорная физическая эрудиция позволяла ему быть арбитром во многих
вопросах. На первых порах в общении возникали определенные трудности – слиш-
ком разным был  «язык», но постепенно приходило взаимное понимание.

В это время началось мое и моих учеников и коллег многолетнее сотрудничество
с Петром Михайловичем, которое продолжается и до настоящего времени. У меня с
Петром Михайловичем немного совместных работ, но его вклад в наши исследова-
ния по горячим электронам в 1960-е годы трудно переоценить. Дело в том, что прак-
тически вся теоретическая обработка наших экспериментальных результатов выпол-
нялась по «рецептам» и формулам, полученным в работах И. М. Дыкмана и Петра
Михайловича. Часто меня не удовлетворяло краткое изложение вычислений в ста-
тьях, и я просил Петра дать мне его рукописи – он мне ни разу не отказал. Кстати, эти
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рукописи меня поразили своей последовательностью вычислений, точной формули-
ровкой и обоснованием приближения на каждом этапе, аккуратностью записей.

В связи с этим мне хочется сказать, что Петр Михайлович не относится к числу
людей, которые «блещут» быстрыми – и часто неправильными – ответами на вопро-
сы, но он сочетает в себе глубокое понимание вопроса со строгостью и последователь-
ностью мышления. Отсюда – надежность и основательность результатов его работ.

После ухода  А. С. Давыдова в Институт теоретической физики, который по при-
глашению М. В. Пасечника заведовал теоретическим отделом, на эту должность был
выбран Петр Михайлович. Здесь проявились лучшие человеческие качества Петра
Михайловича – глубокая порядочность, доброжелательность, интеллигентность. Без
авторитета С. И. Пекара или А. С. Давыдова быть в то время заведующим  отделом у
теоретиков, где почти каждый был неординарной личностью – достаточно вспом-
нить Вадима Владимирова, Диму Машкевича, Вилю Винецкого и т.д., – тяжелая  и
неблагодарная задача. По моему убеждению, только благодаря такту и доброжела-
тельности Петра Михайловича в отделе не было крупных конфликтов и отдел успешно
работал.

Cудьба не была особенно благосклонна к Петру Михайловичу. У него был
неудачный и трудный первый брак. Счастливый второй брак длился недолго, его
постигло большое несчастье – Леня тяжело заболела и умерла, оставив Петра
Михайловича с маленьким ребенком отцом-одиночкой. Петр Михайлович с терпением
и мужеством переносил удары,  поддерживая себя работой и воспитанием ребенка.
Я не знаком с сыном Петра Михайловича, но по отзывам Петр Михайлович воспитал
его человеком, достойным своего отца.

Интересы Петра Михайловича не ограничиваются физикой. Как-то однажды он
заинтересовался  книгами в книжном шкафу и кое-какие попросил дать ему почитать.
Некоторые из них я помню – Цицерон, Кьеркегор, Тарле… Иногда мы вели с ним
дискуссии на политические темы (кстати, он был среди «подписантов» известного
обращения к руководству страны в 1968 г.), его рассуждения всегда отличались
здравым смыслом и уравновешенностью.

Заканчивая, я хочу подчеркнуть, что намеренно не хотел упоминать о научных
достижениях Петра Михайловича. Они хорошо известны, и, если уж о них писать,
то это должен делать человек, по крайней мере, с такой же эрудицией в области
теоретической физики, как и сам Петр Михайлович.

Петро, знаешь, как-то незаметно подкрадывается старость, и мне на ум приходит
(не знаю, чей) афоризм, по смыслу, звучащий так: «Уметь постареть – большая
мудрость и одна из труднейших задач великого искусства жизни».

С Юбилеем тебя!
Олег Сарбей
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ËÞÄÈÍÀ Ç ÂÅËÈÊÎ¯ Ë²ÒÅÐÈ

Вперше про Петра Михайловича я почув у 1963-64 ро-
ках, коли при вивченні гарячих носіїв у n-Si у відділі фізич-
ної електроніки Інституту фізики, де я був аспірантом, заго-
ворили про багатодолинність кремнію n-типу і про труд-
нощі, що виникають під час його дослідження. Існуючі уже
з цієї теми результати потрібно було повторити і розвива-
ти далі в ділянці гріючих полів. Від своїх керівників,
П. Г. Борзяка і О. Г. Сарбея, я дізнався, що в інституті є
молодий і дуже талановитий теоретик Петро Михайлович
Томчук, котрий цікавиться цими питаннями, і співпраця з
ним була б корисною і плідною.

Петро Михайлович іноді заходив до нас в лабораторію,
і я прислухався до їхніх розмов з О. Г. Сарбеєм. Отож, ос-

кільки було розпочато дослідження n-Si, постала проблема створення омічних контак-
тів до цього матеріалу в сильних електричних полях. Над створенням таких кон-
тактів довелося багато попрацювати Б. Л. Бойченку, аспіранту П. Г. Борзяка і
О. Г. Сарбея. Складність полягала в тому, що контакти до n-Si інжектували неосновні
носії і ускладнювали картину настільки, що в ній було важко розібратися. На омічність
контактів впливало все: чистота легатури, глибина вакууму, температура вплавлен-
ня, час витримки, режим охолодження. Це була велика, складна робота, з якою
Б. Л. Бойченко успішно впорався.

П. М. активно співпрацював з О. Г., і різні консультації з ним були досить части-
ми, чому я був свідком і вдячним слухачем. Відсутність належних знань тоді не доз-
воляла мені брати участь у цих дискусіях, і я намагався надолужити здобутками в
експериментах.

Тривалий час П. М. успішно співпрацював з П. Г. Борзяком і Р. Д. Федоровичем у
ділянці острівцевих плівок, де їм вдалося досягти значних успіхів.

Необхідно згадати велику роботу Петра Михайловича щодо підготовки молодих
кадрів для науки. Під його керівництвом було захищено 18 кандидатських дисер-
тацій і 8 докторських. Його учні стали провідними вченими у галузі теоретичної
фізики, читають лекції в Києво-Могилянській академії, різних університетах та інсти-
тутах.

Я почав співпрацювати з П. М. більш тісно з 1990 р. А нагода була такою. Відомо,
що гарячі носії в напівпровідниках випромінюють електромагнітні хвилі в широко-
му діапазоні, включаючи і далекий інфрачервоний. Виникло питання: а чи є це ви-
промінювання поляризованим? У літературі зустрічалися повідомлення, що таке
випромінювання не має поляризації. Під руки трапився поляризатор, який нам ко-
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лись подарував Олександр Хомович Яценко (знаючий фізик, чудова людина, коман-
дир танка «ИС» у 19 років…). Цей поляризатор і став відправною точкою наших
поляризаційних експериментів. Після довгих пошуків, сумнівів і надій ми помітили,
що поляризація є. Потрібно було досліджувати це явище більш детально. Олена Ко-
стянтинівна Фролова знайшла у своїх запасах поляризатори на поліетиленовій ос-
нові і теж подарувала їх нам (до речі, на цих поляризаторах ми пропрацювали більше
20 років). Перші ж виміри на нових поляризаторах дали ще кращі результати. Було
сконструйовано механічну автоматику, що давала змогу записувати хід поляризації
за один оберт. Для отримання гелієвої температури та економії рідкого гелію було
використано транспортний кріостат. Така конструкція установки зменшила витрати
гелію у кілька разів. Все це дозволило суттєво прискорити процеси виміру – графік
поляризаційної залежності можна було отримати за 5 хв. Оскільки ми все почали з
«нуля», перш за все потрібно було набрати експериментального матеріалу. Зразки і
вся технологія були однотипними, змінювалася лише кількість домішок. У термінах
омності це були від ГЭС-0,05 Ом·см до ГЭС-45 Ом·см. Усі отримані залежності були
різними, і завдання полягало в тому, щоб розібратися в них. Було помічено, що чисті
зразки дають поляризаційну залежність, схожу на синусоїду, а низькоомні зразки
дають залежність у формі косинусоїди. У чистих зразків домінуючим розсіюванням
при гелієвих температурах є акустичне, у легованих – домішкове. Так ми і почали їх
позначати. Але це були лише міркування, що базувалися на здогадах.

Отож ми запросили Петра Михайловича дослідити це явище теоретично і пояснити
такий незвичайний хід поляризаційних залежностей. Він з радістю погодився, і така
робота проводилася протягом останніх 15-ти років. Це дозволило не лише пояснити
спостережувані явища, але й зробити деякі передбачення для майбутніх експери-
ментів. Такі дослідження проводилися на Ge, Si, Te, оплавах Ge-Si і низці інших. За
цей період я ближче познайомився з П. М. і жалкую, що мені не поталанило зробити
це раніше. Петро Михайлович виявився людиною дуже скромною. Людиною слова.
Він ніколи не забуває своїх обіцянок. Завжди врівноважений. Він ніколи не натякне,
що співрозмовник ледачий, не працює над собою, мало знає. П. М. завжди доброзич-
ливий, щось порадить тихим голосом, зі світлою усмішкою, а висновки роби сам.
Витримавши у житті важкі випробування, Петро Михайлович залишився Людиною
з великої літери. За роки співробітництва з П. М. я мав не одну нагоду переконатися
в його пунктуальності, доброті, високих людських якостях, притаманних йому і як
талановитому вихователю і керівникові. Варто зазначити, що Петро Михайлович має
і тонке почуття гумору, вміє оживити розмову веселим словом.

Вітаю шановного Петра Михайловича з 80-річчям, бажаю йому доброго здоров’я
і повноцінного творчого життя.

Віталій Бондар
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ÍÀÐÎÄÆÅÍÈÉ ÍÀ ÒÅÐÍÎÏ²ËË²

Який учитель – такі діти,
Які діти – така і держава.

Володимир Шухевич

Тернопілля – щедра на таланти земля. Згадаймо тут
принагідно славного фізика кінця ХІХ – початку ХХ сто-
ліття Івана Пулюя – фактично відкривача невидимих про-
менів, геніального фізика Олександра Смакулу – автора
відкриття явища просвітлення оптики, Івана Горбачев-
ського – знаменитого хіміка, першого у світі міністра
охорони здоров’я, видатних вчених Олександра Барвін-
ського, Володимира Гнатюка, Івана Теслю, Ігоря Ґерету,
композитора Дениса Січинського та багатьох інших, котрі
прославили цей чудовий край. Поза сумнівом, до плеяди
визначних постатей Тернопілля належить і видатний фізик-
теоретик сучасності, член-кореспондент Національної Ака-

демії наук України, доктор фізико-математичних наук, заслужений діяч науки і техніки,
професор Петро Михайлович Томчук. Саме ця людина і дала мені можливість реалі-
зувати себе на науковій ниві, колись, у далекі 70-ті, прийнявши мене до аспірантури.
Згодом за його керівництва я захистив кандидатську, а через якийсь час і докторську
дисертації. Хоча і мені, і йому було не так легко потрапити до столичних академіч-
них закладів, найперше я, як і Петро Михайлович, завдячуємо своїм учителям, які у
той непростий для України час розуміли своє завдання…

Попри все, нині я переконаний (написавши півтори сотні нарисів про видатних
представників науки, техніки і культури), що у житті майже кожної людини важливу
роль відіграє його величність випадок…

1967 рік. Я працюю в Інституті напівпровідників АН УРСР за направленням після
закінчення Чернівецького державного університету ім. Ю. Федьковича. Оцінивши
свої перспективи, вирішую спробувати вступити до аспірантури. Попередньо отри-
мав згоду Ісаака Марковича Дикмана, а також Михайла Павловича Лисиці. Почав
готуватися до іспитів, та якось зустрів Михайла Васильовича Курика, якого я вже
трохи знав і який працював у Інституті фізики Академії наук, і розповів йому про
свої наміри. А він говорить: «А чому б тобі не спробувати вступити до аспірантури
до нашого інституту, у нас працює молодий і талановитий вчений, наш земляк, Пет-
ро Томчук, і він відкриває аспірантуру».

Отож, коли я зустрівся з Петром Михайловичем і розповів йому про свої наміри,
він дав добро на складання іспитів і погодився, за успішної їх здачі, стати моїм нау-
ковим керівником…
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І ось уже майже півстоліття ми працюємо з Петром Михайловичем у відділі теоре-
тичної фізики. Однозначно, всім, чого мені вдалося досягнути у науці, я завдячую
своєму науковому керівникові, своєму Вчителю. За час нашої співпраці бувало вся-
ке, але Петро Михайлович був і є взірцем науково талановитої від природи людини.
Він завжди щедро ділився і ділиться своїми ідеями зі своїми учнями, колегами, хоча
іноді не всі пам’ятають про це. Як керівник відділу він дає свободу наукової твор-
чості своїм співробітникам, він ніколи не був диктатором у науковій сфері, ніколи не
грішив, аби стати співавтором усіх співробітників відділу (як то іноді буває нині).
Його ерудиція, науковий талант, демократизм зумовили те, що свого часу академік
Олександр Давидов саме йому передав керівництво відділом теоретичної фізики…

З людських чеснот Петра Михайловича хотів би відзначити його невміння заздрити,
він не тримає образи на когось, за щось (хоча з ним часто вчиняли несправедливо,
як, наприклад, при обранні дійсним членом Академії наук тощо). Він є, поза сумні-
вом, патріотом, і йому небайдужа доля Української держави. Життя Петра Михайло-
вича було не простим, але і в тяжкі періоди його рятувала любов до науки, любов до
сина. У цьому він вбачає сенс свого життя, це його хресна дорога. Тож нехай Вам
щастить, мій Учителю!

Василь Шендеровський
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ÒÅÐÍÈÑÒÀß ÒÐÎÏÀ Ê ÄÐÓÆÁÅ

В каждой естественной науке заключено
столько истины, сколько в ней есть математики.

И. Кант

Я – не ученик, не аспирант и даже не докторант Петра
Михайловича. И хотя ни тот, ни другой и ни третий, счаст-
ливой судьбе было угодно позволить мне работать рядом с
ним, регулярно общаться, а в последние годы и устано-
вить дружеские отношения.

Сразу же отмечу, что испытываю к Петру Михайлови-
чу чувство глубочайшего уважения. Он совершил, по моим
представлениям, настоящий гражданский подвиг.

Потеряв в молодые годы любимую жену, оставшись с
малым ребенком на руках, Петр Михайлович проявил самые
лучшие человеческие качества настоящего мужчины –
мощный интеллект, стойкость духа, благородство, досто-

инство, выдержку, терпение, безграничную любовь к сыну, преданность памяти сво-
ей незабвенной супруги, так рано ушедшей из жизни.

С задачей воспитания сына Богдана он справился блестяще. За талант и профес-
сионализм Богданом по праву гордится компьютерная элита Франции.

Вот таков он – мудрый, остроумный, по-юношески любознательный и проникно-
венно любящий физику Петр Михайлович Томчук...

А еще совсем недавно, в недалеком 1987 году, после разгрома лаборатории вы-
числительной физики и автоматизации, нас, троих математиков – «интеллектуаль-
ных бомжей», Василия Ивановича Тивончука, Рудольфа Валентиновича Полякова и
автора этих строк, пытался пристроить хотя бы куда-нибудь Юрий Григорьевич
Птушинский, на ту пору заместитель директора ИФ АН УССР. Велись, например,
затяжные переговоры с Винецким В. Л., но против такого «альянса» категорически
выступил Р. В. Поляков, справедливо полагая, что предлагаемое направление тема-
тики возможного сотрудничества строго ортогонально вектору наших научных ин-
тересов. Убедившись в нулевом результате такой попытки, Ю. Г. Птушинский начал
и продолжал методично штурмовать поначалу неприступную «крепость» под назва-
нием Томчук П. М. Сама мысль о предоставлении приюта троице не физиков в отде-
ле теоретической физики казалась Петру Михайловичу кощунственной, он и слы-
шать не хотел даже намека на подобный вариант.

Равнодушному читателю этих строк из подтекста ясно, кто был источником и
причиной раздраженно отталкивающего восприятия непродуктивной идеи. Помню
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эпизод, когда мною было предложено рассмотреть вопрос о приеме в отдел теорети-
ческой физики хотя бы двоих сотрудников: В. И. Тивончука и Р. В. Полякова, но и с
этим он не согласился, видимо интуитивно полагая, что не так страшен черт, как его
дети. Думаю, что П. М. объективно боролся с профессионально-кадровой анизотро-
пией отдела. Мы же, со своей стороны, наивно полагали, что исследование сложной
физической проблемы представляет собой процесс системного характера. В аван-
гарде этого процесса выступают, как правило, физики-экспериментаторы, за ними
следуют физики-теоретики, главным продуктом работы которых являются в общем
случае начально-краевые задачи для систем нелинейных интегро-дифференциаль-
ных уравнений. Для анализа и решения такого рода систем привлекаются специали-
сты в области вычислительной физики (как пример – нестационарная проблема
управления светом с помощью света). Это, разумеется, всего лишь простейшая схе-
ма взаимодействия ученых различных направлений деятельности. Нередко все про-
исходит хаотично в пространстве и во времени: теоретики заявляют о результатах,
над проблемой подтверждения которых длительное время бьются и экспериментато-
ры, и математики.

Весьма редко встречаются ученые универсального и широчайшего интеллекту-
ального горизонта. Они разносторонне эрудированны, обладают даром глубоко вни-
кать в суть проблемы, имеют память, недоступную современным суперкомпьюте-
рам, владеют острым чувством научной интуиции и, самое главное, для них важно
не только знание, но и доскональное понимание содержания исследуемой темы.
К избранному числу таких ученых безусловно можно причислить и Петра Михайло-
вича Томчука.

Возвращаясь к исходному состоянию наших отношений, до сих пор не могу по-
нять, какие аргументы привел Юрий Григорьевич, но Петр Михайлович временно
отступил со своих позиций, так что в марте 1987 года нас, троих математиков, пере-
вели в отдел теоретической физики. Полагаю, что этому факту в существенной мере
способствовало обещание дирекции уволить Старкова В. Н. в кратчайшие сроки.
Дело в том, что накануне в ходе задушевной беседы мне было предложено подать
заявление об увольнении с работы «по собственному желанию». Ответа от меня не
последовало, а согласия – тем более. Мелькнула лишь мысль: «Вот тебе и благодар-
ность за 11 с лишним лет каторжной работы по организации в ИФ АН УССР вычисли-
тельного центра на базе ЭВМ М–4030, по выполнению различных программ автома-
тизации научных исследований на базе мини-ЭВМ СМ–3, СМ–4, микро-ЭВМ Элек-
троника–60 и т.д. и т.п. Сколько трудностей было преодолено, чтобы организовать
лабораторию вычислительной физики и автоматизации научных исследований в со-
ставе более чем 30-ти сотрудников...».

Несомненно, верна поговорка: «Дорога в ад вымощена благими намерениями».
Где теперь этот ВЦ и эта автоматизация? Выжила, сохранилась и развивается цент-
ральная идея всей прошлой деятельности – научное направление под названием «Вы-
числительная физика».

Перебирая в памяти события прошлого, приходишь к выводу, что самое большое
богатство любого человека – его впечатления от прожитой жизни. Они навсегда с
тобой, они только твои, какими-то из них можно поделиться, рассказать о них знако-
мым, коллегам, друзьям или близким людям, другие – только хранить в памяти, а
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третьи – мечтаешь забыть и не можешь. Об одном из наиболее сильных впечатлений
той поры, о котором с теплотой и благодарностью буду помнить до конца своих дней,
мне и хотелось бы сказать несколько слов.

Где-то в ноябре 1986 года меня вызвали на заседание партбюро Института на
«ковер» (я был зав. ЛВФА, но членом КПСС – никогда), чтобы обсудить и вынести
решение по совершенно клеветническому в мой адрес обвинению, суть которого
излагать даже неприлично. Перед глазами так и стоит до сих пор картина улыбающе-
гося тогдашнего секретаря партбюро, по выражению лица которого легко читалось:
«Ну, сейчас мы тебе покажем и кузькину мать, и самого Кузьку». (На самом же деле
в институте все радикально изменилось, чуть позже, под влиянием Кузьмича, по имени
Егор). И вот на этом заседании, на этой охоте на «ведьм», мне посчастливилось уви-
деть и услышать аргументы в мою защиту настоящего человека и принципиального
ученого. Это был Михаил Семенович Бродин. Он спокойно, очень весомо и смело
продемонстрировал клеветнический характер всех обвинений против Старкова В. Н.
Для меня это – полная неожиданность, поскольку до этого мы были знакомы лишь
заочно. Тогда я очень тесно взаимодействовал с Н. В. Кухтаревым при исследовании
некоторых проблем динамической голографии, нелинейной оптики и т.д. Я занимал-
ся исследованием математических моделей и решением довольно сложных краевых
задач для систем дифференциальных уравнений. По инициативе Н. В. Кухтарева опуб-
ликовали ряд статей в соавторстве с М. С. Бродиным, А. А. Борщем и др. Собственно
через Н. В. Кухтарева и знал меня М. С. Бродин.

Удивительно и странно было видеть с другой стороны лица людей, с которыми я
общался в рабочем порядке почти ежедневно, которые знали меня не только с
формальной точки зрения, были почти товарищами. Они бледнели и покрывались
холодным потом под строгим взглядом мелкого коммунистического «опричника»,
не произнесли ни слова поддержки, молчаливо потакая распространению лжи и
клеветы...

Пламя страстей вокруг наших фамилий резко пошло на убыль после неожидан-
ной для многих сотрудников смены дирекции института. Директором ИФ НАНУ стал
в 1987 году академик НАНУ Бродин Михаил Семенович.

При всем при том, Петр Михайлович Томчук являл собой в тот период по отноше-
нию к нам удивительно сдержанную и демократичную фигуру, разумеется, в органи-
зационном отношении. В научном же плане он был более чем внимателен. Он предо-
ставил группе математиков полную свободу в выборе работы. У нас была самостоя-
тельная тематика, мы обзавелись персональным компьютером, важнейшим инстру-
ментом вычислительной физики.

За 15 лет группой был опубликован не один десяток статей, налажен научный
контакт с коллегами в Институте математики НАНУ, Институте кибернетики
им. В. М. Глушкова НАНУ, МГУ им. М. В. Ломоносова, КГУ им. Т. Г. Шевченко и т.д.
Таким образом, дорога к взаимопониманию с Петром Михайловичем торилась тру-
дом, трудом и только трудом. И с каждым новым выполненным этапом работы отно-
шения становились все более доверительными, а поддержка нашей деятельности с
его стороны принимала четкие интеллектуальные очертания. Вспоминаю семинар
отдела в октябре 1993 года, когда я делал отчетный доклад по выполнению темы:
«Розробка алгоритмів та програм розв’язування актуальних задач оцінки і прогнозу
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стану водних об’єктів з використанням методів обчислювальної фізики» (Грант
6/120; ДФФД). Во время выступления, пока я говорил о математической модели в
виде начально-краевой задачи для квазилинейного уравнения параболического типа,
П. М. все время как бы спешил и спрашивал: «А что дальше? Как вы решаете эту
задачу?» Как только я произнес, что, в конечном счете, задача сведена к решению
нелинейного интегрального уравнения сплайн-итерационным методом, Петр Михай-
лович в буквальном смысле просиял, потому что он сам всякий раз пытается свести
задачу к интегральному уравнению. Такое единение стало поворотным пунктом в
наших отношениях – тропа вышла на столбовую дорогу. Пожалуй, не меньшее мо-
ральное удовлетворение испытал и я в 2000 году, когда Петр Михайлович был из-
бран членом-корреспондентом НАНУ по специальности «теоретическая и вычисли-
тельная физика». Это же очень здорово, что научное направление, которому посвя-
щена вся наша деятельность в институте, получило такое ощутимое признание.

Вдохновенный мажорный аккорд в становлении товарищеских отношений про-
звучал в выступлении Петра Михайловича на заседании Ученого совета Института
кибернетики им. В. М. Глушкова НАНУ во время защиты мною докторской диссер-
тации. Его выступление было красивым по форме и глубоко аргументированным по
содержанию. Оно мне понравилось больше, чем собственный доклад. А ведь в это
время (февраль 2001 г.) Петр Михайлович сильно заболел, его просто качало от сла-
бости, и все равно он приехал на защиту. Такие поступки остаются в моей памяти
навсегда.

Спасибо Вам, Петр Михайлович, за все! Поздравляю Вас с 80-летним юбилеем и
желаю Вам всего самого доброго – крепкого здоровья, сильной иммунной системы,
постоянных творческих успехов Вам и Богдану!

А еще очень хотелось бы посидеть с Вами в теплой компании 26 января 2029
года, когда Вам исполнится ровно три миллиарда (3 000 000 000) секунд, и услышать
Ваш любимый тост: «Давайте выпьем за хороших людей! Нас так мало осталось!»

Вячеслав Старков
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Ми знайомі вже досить багато років – більшу частину мого
життя і половину життя Петра Михайловича. Я не уявляю, як
склалося б моє життя і ким я зміг би стати, якби доля не звела
мене з цією непересічною людиною. Ця зустріч стала для мене
доленосною. Я не знаю, з якої причини, але при першій же
зустрічі Петро Михайлович погодився взяти мене в аспіран-
туру, хоча на цій зустрічі я плів такі наївні дурниці з приводу
теорії гравітації, що мені до цього часу є що згадати. Я
думаю, що на той час Петро Михайлович здогадувався про
деякі сторінки моєї біографії (сам факт мого народження на
далекому Уралі говорив сам за себе), але він не побоявся підста-
вити своє плече. Можливо, це відбулося і завдяки тому, що

сам він пройшов нелегкий, тернистий шлях від сільського хлопчика до доктора наук,
а на той час це значило дуже багато. Сам же я дуже хотів відповідати надіям, які на
мене покладали, тому я слухав і вчився… І невдовзі зрозумів, що інакше і не могло
бути. Не можу сказати, що на світ я дивлюся очима Петра Михайловича, але при
моральному виборі моєї поведінки він завжди присутній.

Навчання в аспірантурі було одним з найкращих періодів мого життя. Я з голо-
вою занурився в атмосферу служіння науці, а роль Петра Михайловича зводилася не
до менторських настанов, а до допомоги нам, молодим, адекватно сприймати довко-
лишню дійсність. Від нього завжди можна було почути дружню пораду або прекрас-
ну ідею під час плідної розмови про ВСЕ. У цьому розумінні Петро Михайлович є
великим Вчителем, коли на власному прикладі передає свій неперевершений досвід
тим, хто хоче все це осилити. Один з його принципів стосовно учнів полягає в тому,
як він часто повторює, що порятунок потопаючих – справа рук самих потопаючих.
Дехто спливав зразу, а той, хто боровся, вчився плавати і доходив до глибин, завжди
мав його дружню підтримку, не тільки на словах, а й на ділі. Він завжди намагався
прищепити нам любов до науки і вчив нас, що займатися улюбленою справою по-
трібно не тільки для того, щоб заробляти гроші на прожиття, а й тому, що без цього
ти вже просто не зможеш жити.

Мені на все життя закарбувалися його слова про те, що великі музиканти навіть
після успішних концертів щодня продовжують грати на своїх інструментах. Вони
точно вміють грати, але кожен день відшліфовують свою майстерність і просто вже
не можуть жити без музики. І, як переконаний мій шеф, а з ним і я, коли досягаєш
цього стану, то можна вважати, що ти вибрав правильну професію і зробив правиль-
ний і найкращий вибір у цьому житті...
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Першу свою роботу я робив чотири роки і інколи думав, що вже ніколи не осилю
цієї ноші. Щоправда, і завдання було досить складним – описати на мікроскопічному
рівні рідкі кристали. Тоді це була нова і екзотична справа для Інституту фізики. Не
буду говорити, скільки паперу було списано величезними формулами, а рішення прий-
шло у вигляді дуже простої і плідної ідеї. Після чого, як мені здається, я отримав
карт-бланш від Петра Михайловича, і в подальшому ми працювали разом вже як
колеги, а наскільки це плідна співпраця, судити не мені. Можу тільки сказати, що в
усіх роботах, що зроблені мною, навіть самостійно, є частинка праці Петра Михай-
ловича. Йому і зараз важливо, чи може молода людина відмовитися від деяких благ
заради того, щоб отримати якийсь, хоч малий, але результат, у тому напрямку, який
вона обрала. Свобода з вибором задач і методів завжди була основою навчання Пет-
ра Михайловича, але чого він ніколи не допускав і не допускає, то це фальші – ні в
житті, ні в науці. Його не приваблюють просто голі ідеї, з якими до нього інколи
приходять його учні. Для нього ідея повинна бути конкретною, бо тільки тоді можна
відшукати шлях її вирішення, отже, спочатку потрібно зробити оцінки її реалізації.
Його віртуозність в оцінках варта окремої розповіді. А такого блискучого таланту
розправлятися зі складними формулами, обчислювати інтеграли або розв’язувати
складні рівняння я ні в кого не спостерігав. І найголовніше, що рішення, яке отрима-
но ним, стовідсотково правильне. За пройдений шлях він перелопатив гори формул,
отримав масу дуже важливих і цінних результатів, і я точно знаю, що навіть зараз
Петро Михайлович ще дуже активно і плідно працює, а його результати завжди заслу-
говують всебічної уваги.

Можу навести ще один приклад нашої співпраці, коли ми три роки в чотири руки
рахували задачу про взаємодію колоїдних частинок у рідкому кристалі. Наша робота
була вже в редакції журналу, коли вийшла дуже відома нині робота Любенського.
Підходи були різні, але результат виявився однаковим. Пізніше ми знайшли цьому
пояснення і з’ясували, що такого роду задачі мають одне правильне рішення, хоча
підходи до його отримання можуть відрізнятися. З часом наш підхід отримав широ-
ке визнання, але я згадав про це не для того, щоб підкреслити актуальність того, чим
займається Петро Михайлович, а для того, щоб сказати про його реакцію на такі
перипетії. Для нього все, що відбувається навколо самої публікації – не важливо.
Важливим для нього є задоволення, яке він отримує при вирішенні таких складних
завдань, а також те, наскільки і кому це може бути потрібним. Для нього про помил-
ковість тверджень або отриманих результатів мови не може бути взагалі, бо це наукова
репутація, а її нічим не можна замінити, навіть кількістю отриманих неправильних
результатів.

Тепер всі ганяються за рейтингом цитувань, але в часи молодості й дуже активно-
го наукового життя Петра Михайловича не було навіть таких поривів. Переконаний,
що дуже багато теоретиків тодішнього Радянського Союзу чули і добре знали Петра
Михайловича Томчука і рахувалися з його думками. Я неодноразово був свідком,
коли відомі вчені при високих посадах приходили на консультацію до нього і були
щасливі почути його ідеї з того чи іншого питання. А чого вартий очолюваний ним
семінар відділу теоретичної фізики! Виступити на ньому вважається за честь і зараз.
А якщо врахувати атмосферу, яка панувала на тих семінарах, то можна тільки пиша-
тися тим, що був причетним до них, спілкувався з такою кількістю цікавих, неорди-
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нарних людей. Така атмосфера виникає тільки тоді, коли люди стають однодумцями,
щиро закоханими у свою справу, або однаково сприймають навколишній світ і готові
самовіддано працювати над вирішенням назрілих проблем. Прийшовши дуже моло-
дим, як на сьогодні, до керівництва відділу, Петро Михайлович зміг добитися цієї
неперевершеної атмосфери своєю працею і своїм особистим ставленням до науки,
добрим рівним відношенням до всіх своїх співробітників – як молодих, так і вже
добре відомих. Ця атмосфера давала відчуття свободи, хоча б у питаннях науки. Як
стверджує шеф, фізика вимагає якомога більше правди і не терпить фальші, бо все,
тим чи іншим шляхом, можна перевірити. А така компонента його поведінки, як
розказування анекдотів, дозволяла розслабитися і подивитися на життя трохи з іншого
боку.

Ще одна характерна риса Петра Михайловича – він ніколи не показує свого не-
вдоволення тим, що відбувається. Кілька разів я бачив його червоногарячим, але те,
що довело його до такого стану, вимагало, як на мене, більш гострої реакції. За будь-
яких обставин він залишається спокійним, хоча б зовні, і ніколи не тримає зла ні на
кого, скільки б це йому не коштувало сил і нервів. На такі вчинки здатна тільки вели-
ка і дуже сильна людина. Він знає собі ціну, але ніколи не буде нав’язувати свою
кандидатуру для отримання якихось вигід. Здається, що всі ці вигоди якимось чином
самі знаходять його, а всі оточуючі вважають за честь бути в цей час поряд з ним.
Державних відзнак та нагород іншого ґатунку у нього чимало, хоча заслужив він, на
мою думку, значно більшого. Сам Петро Михайлович вважає, що не важливо – як ти
сам оцінюєш себе, важливим є те, як оцінює тебе оточення. А оцінка його як людини,
науковця і неординарної особистості дуже висока. Його відданість науці, порядність
і принциповість високо цінуються всіма нами, його учнями, що впливає і на нашу
поведінку. Чого тільки вартий його незмінний розпорядок дня з тією особливістю,
що незалежно від погодних умов, незалежно від призначених заходів він його по-
вністю виконує – кожний день починається і закінчується пішою прогулянкою. І навіть
на засідання Академії, незалежно від погоди, він приходить пішки, адже норма фізич-
них навантажень повинна бути виконана. Підтримка фізичного стану допомагає йому
бути завжди в добрій фізичній формі і підтримувати повсякчас життєстверджуваль-
ний тонус. До цього часу він щось рахує і пише сам, дає вказівки молодим учням,
вирішує багато дрібних справ і залишається доброзичливим порадником і просто
дуже хорошою людиною.

Мені дуже пощастило, що я маю такого вчителя і порадника. Можна ще багато
розказувати про Петра Михайловича, але я хотів би залишити деякі моменти до на-
ступних його ювілеїв, які ми всі ще будемо святкувати.

Богдан Лев
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Ми познайомилися з ПМ наприкінці жовтня 1972 року.
Мене було направлено до Києва на переддипломну прак-
тику до іншого інституту, але вже наступного дня після
приїзду до Києва я вирушив до Інституту фізики. В цей
час завідувач відділу теоретичної фізики в Інституті фізи-
ки О. С. Давидов став директором Інституту теоретичної
фізики, а до завідування теорвідділом в Інституті фізики
ставав ПМ. Тобто життя відділу, всього інституту, ПМ та
моє характеризувалися перехідними процесами.

Учений секретар Інституту фізики – тоді В. І. Мельник –
після телефонного з’ясування, чому я хочу у відділ теор-
фізики на практику, спрямував мене до О. С. Давидова, кот-

рий, пославшись на зайнятість у зв’язку з переходом і майбутньою роботою директо-
ром Інституту теорфізики, переспрямував мене до ПМ. На мої слова про бажання
займатися наукою ПМ тоді сказав: «Будь ласка, мабуть, щось і вийде...». Це стосува-
лося тільки мене, хоча загальновідомою є інша його теза: «Порятунок потопаючих –
справа рук самих потопаючих». Перехідний процес закінчився захистом ПМ док-
торської дисертації у 1972 році і 39-им днем народження ПМ у 1973 році.

ПМ полюбляв приходити у гуртожиток на вул. Е. Потьє, де у той час мешкали
кілька його аспірантів і молодих співавторів і де ми провадили «хатні» наукові семі-
нари. Тематика семінарів була різноманітною. Наприклад, коли до нас приходив
В. С. Машкевич, також співробітник нашого відділу, він розповідав нам про свої
нові ідеї. У період «хатніх» семінарів відбулася одна помітна для всіх подія –
50-річний ювілей ПМ, святкування котрого сталося у ресторані «Столичний» на Хре-
щатику. Тоді ж було виготовлено Грамоту – мій перший і поки що єдиний досвід
створення подібних документів. Грамота, наскільки я можу судити, сподобалася ювіля-
рові, оскільки от уже 30 років висить у кабінеті ПМ.

Творчість у нашому відділі розвивалася без вказівок «згори» навіть «в епоху роз-
виненого соціалізму». Наприклад, у нашому відділі видавався рукописний журнал
«Функтор – Аперіодичне стендове видання». Всього «Функторів» було два номери
(перший вийшов у 1984 році, а другий – у 1986), тираж кожного – один екземпляр,
виготовлений на механічній друкарській машинці «Optima». Стенд (шкільна дошка)
був напроти кабінету ПМ. Отже, можливо, що аперіодичність «Функтора» підтвер-
диться у майбутньому.

Загальновідомо, що більш за все ПМ цінує власну та інших людей внутрішню
свободу. Якось, коли ми обговорювали природу такого явища як плагіат, ПМ заува-
жив, що «кількість слів обмежена, от і буває, що люди повторюють те, що хтось вже
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сказав». ПМ вислуховує думку кожного співробітника, але рішення завжди прий-
має сам. Тому, коли на семінарах збирається декілька поколінь, навіть тих, хто
народився або жив «в епоху розвиненого социалізму», кожний відчуває себе своїм
серед своїх.

Сергій Рожков
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ÏÐÎÔÅÑÎÐ Ï. ÒÎÌ×ÓÊ
ßÊ ÓÍ²ÊÀËÜÍÅ ßÂÈÙÅ Â ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊ²É ÍÀÓÖ²

Коли в 1981 р. я став співробітником теоретичного
відділу, то одразу отримав завдання від керівника відділу,
професора Петра Михайловича Томчука, вивчати протон-
ний рух в біологічних системах. Для мене це було дуже
незвично, адже в університеті я вивчав класичні фізичні
дисципліни, орієнтовані на фізику конденсованого сере-
довища, а після університету два роки працював експери-
ментатором-технологом – робив тонкі багатокомпонентні
плівки і досліджував їхні надпровідні властивості при тем-
пературах рідкого гелію. А тут раптом – біофізика! Ну що
ж, почалися нові трудові будні. І ці будні були тяжкі і для
мене, і для самого професора Томчука, адже він також був

початківцем у біофізиці. Дослідження були нелегкими, адже всі співробітники відділу
і всі наукові семінари відділу не були орієнтовані на біофізику.

Водночас, самі семінари відділу – то було щось надзвичайне! Можна було чути
про найпередовіші дослідження в галузях рідких кристалів, твердотільної та газової
плазми, флуктуації атомів на поверхні та об’ємі кристалів, провідності у напівпро-
відниках та особливостей їхньої структури, нелійнійних явищ в лазерній оптиці, а
також і про проблеми фундаментальної фізики, зокрема з основ квантової механіки.
Науковці доповідали на семінарах теоретичні концепції, математичні викладки, дослі-
джували моделі, проводили порівняння з дослідами. Все це захоплювало і розширюва-
ло мій науковий кругозір. Поступово Петро Михайлович та я ставали дедалі впевне-
нішими в наших моделях трансмембранного руху протонів. Ми встановили наукові
контакти з декількома відділами в Інституті теоретичної фізики, а також і в Мос-
ковському університеті, зокрема із всесвітньо відомою лабораторією біофізики про-
фесора В. Скулачова.

Пригадую розмови тих часів зі співробітниками інститутської бібліотеки. Вони
зазначали, що, працюючи з Петром Михайловичем, я можу швидко розраховувати
на написання кандидатської дисертації, оскільки він дуже творча і цілеспрямована
на кінцевий результат людина. Так і сталося: дисертацію я написав досить упевнено
і за короткий час.

Запам’ятав одну розмову зі співробітником відділу теоретичної фізики Миколою
Кухтаревим, яка відбулася десь наприкінці 1980-х років. Він відзначав дуже високий
рівень Петра Михайловича як методиста. Я також звернув увагу на цю особливу
рису професора Томчука: він здатен розписати цілий напрямок досліджень з певної
тематики так, що після 3-5 років роботи дисертація визріває автоматично. Такі до-
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слідження включають: вивчення і досконале оволодіння певним математичним апа-
ратом, який є необхідним для дослідження даної проблеми; пошук паралелей між
даною проблемою і схожими проблемами в суміжних галузях фізики; встановлення
контактів з іншими теоретичними групами; пошук необхідних дослідних даних;
прицільні контакти з експериментаторами, які працюють за даною тематикою.

Професор Томчук виростив цілу плеяду учнів-послідовників, які працювали і
працюють у найрізноманітніших галузях фізики. Найважливіша риса Петра Михайло-
вича – це його глибинний демократизм у взаєминах. Він завжди ввічливий, тактов-
ний і чуйний, радий вислухати будь-кого і з будь-якої проблеми, навіть далекої від
науки. Його поради завжди були цінними для мене, й відіграли велику роль в моєму
становленні як фізика.

Володимир Красноголовець
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ÏÐÎ Â²ÄÄ²Ë ÒÅÎÐÅÒÈ×ÍÎ¯ Ô²ÇÈÊÈ
² ÏÅÒÐÀ ÌÈÕÀÉËÎÂÈ×À ÒÎÌ×ÓÊÀ

Уявімо, що ці рядки будуть читати років через 30 сту-
денти, аспіранти, науковці. Можливо, як мені хотілося б
відчути атмосферу роботи київських фізиків-теоретиків до
нас, так і їм буде цікаво дізнатися, а хто був у цих кімнатах
на третьому поверсі лівого крила 1-го корпусу Інституту
фізики до них.

Я пишу ці короткі рядки, щоб висловити свої враження
про керівника ВТФ часів перебудови, розпаду Союзу і здо-
буття незалежності. За цей час у ВТФ працювали яскраві
особистості: Вінецький В. Л. – з фізичною інтуїцією, Вла-
димиров В. В. – з умінням відчувати гру чинників фізич-
ного ефекту пальцями, Машкевич В. С. – здатний до страте-

гічного фізичного пошуку, Ніцович Б. М і Пестряков Г. М. – зі швидкою реакцією і
вродженою інтелігентністю, віртуозний Бєлоцький Є., мій керівник Лукомський В. П. –
зі строгим математичним підходом до опису нелінійних хвиль і теплотою, доброзичли-
вістю й толерантністю у ставленні до людей, математики Тивончук В. І. і Поляков Р. В.,
блискавичний у думках Шадчин Є., інші неординарні співробітники.

І зараз працюють у відділі дуже нестандартні люди, яких важко було б об’єднати
пересічному керівнику: фізик і відроджувач історії української фізики Шендеров-
ський В. А., піонер із застосування обчислювальної математики в ІФ Старков В. М.,
енциклопедичних знань фізики-теоретики Лев Б. М., Чумак О. О., Пергаменщик В. М.,
у всьому критичний теорфізик Рожков С. С., аналітичного складу мислення Кондра-
чук О., оригінальний у поглядах Красноголовець В., незвичного підходу до фізич-
них проблем Бондаренко В., самобутній Лук’янець С., спокійний і врівноважений
Льовшин О., ще молоді, дуже обдаровані Семенов А., Ґанджа І., Чернишук С., Узу-
нова В.

Самостійні, незалежного характеру, амбіційні співробітники нашого відділу дав-
но вже стали терплячішими і врівноваженішими, маючи перед собою приклад керів-
ника. Щиро кажу – нам неймовірно пощастило. Петро Михайлович мудро об’єднав
нас всіх з усіма нашими різноманітними характерами. Але ще й зараз нам, можливо,
за винятком найстарших, треба вчитися його рисам. Доброта християнська, толе-
рантність (не політична, а природна), пам’ять рідкісна, реакція блискавична (до речі,
крім фізико-теоретичного застосування, це ще проявляється у миттєвому згадуванні
десятків анекдотів у контексті сюжетів розмов під час святкових зустрічей), глибина
думки, вражаючі енциклопедичні знання у багатьох розділах теоретичної фізики,
неймовірна швидкість розуміння доповідача з різних тем під час семінарів. Він ніко-
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ли не перебиває, але, коли треба уточнення думки доповідача, воно відбувається під
час останнього слова, речення, замість крапки, тоді, як я, звичайно, ще осмислюю
початок або середину речення. Що ще вражає: надзвичайно рідкісна, якась природ-
на, непідробна доброзичливість і повага до людини, простота.

Якщо скласти людей нашого відділу, то ми побачимо разом те, чим вражає П. М.:
в когось чудова память, у цих швидкість реакції, у тих глибина думки, в когось знан-
ня майже всіх розділів теорфізики. Це все так потрібно фізикам-теоретикам і є в
однієї людини – у Петра Михайловича. Але що ще властиве саме Петрові Михайло-
вичу як мудрому керівнику: він терпляче чекає і не заважає виконанню роботи, дозво-
ляє працювати самостійно, а в творчості, якою зокрема є робота теорфізика, важливо
відчувати, що ти робиш сам для себе: шукаєш свій ефект або виводиш своє рівняння.
Це може стати найвагомішім стимулом до наукового пошуку при маленькій зарплаті
і наріканнях збоку.

Бути сучасним фізиком-теоретиком дедалі складніше. Знання в теорфізиці нако-
пичуються експоненційно, кількість журналів і сторінок в них росте неосяжно. Трима-
ти це в голові стає неможливим. Тим більше складно бути керівником відділу
теоретичної фізики, знати майже все. Необхідна феноменальна пам’ять, швидкість
осягнення теорфізичної інформації і математичних перетворень, глибина думки ра-
зом зі швидкістю думки. Таких людей мало. Саме такий наш Петро Михайлович. Він
і в такому віці енергійніший і зібраніший за молодих. І дуже хотілось би, щоб він був
здоровим якомога довше.

Юрій Седлецький
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ÊÎÐÎÒÊ² ÅÏ²ÇÎÄÈ ÏÐÎ ÁÀÒÜÊÀ

«РАЗ НА РАЗ НЕ ПРИПАДАЄ...»

Коли я був ще геть малий, дитсадок/перші класи шко-
ли, вибрались ми з батьком і ще одною сім’єю «на шаш-
лики». Місце та антураж традиційні: берег «Дідоровських»
озер. Бігаючи босоніж по галявині, я випадково наступив
на осу, яка мені цього не подарувала і вжалила. Далі були
традиційні сльози та заспокоювання, в процесі яких бать-
ко розповів мені історію про себе: якось «на природі» він
теж наступив на осу, котра також його вкусила. Різниця з
моєю історією була в тому, що на цьому не закінчилося:
відскакуючи від укусу, він другою ногою натрапив на другу
осу, яка, звісно, вкусила за другу ногу. Як кажуть: «Раз на
раз не припадає...»

«АВТОБУС»

У кожного з нас є якісь «звички». Мій батько час до часу, шпацируючи та міркую-
чи, випускає крізь зуби повітря, що дає досить голосний шиплячий звук. Так от, одного
разу, йдучи коридором якогось інституту і повністю поринувши в свої думки, він
випустив крізь зуби повітря. В історії не було б нічого цікавого, якби він не був «ви-
сіпнутий» зі своїх міркувань людиною, котра різко зупинилася перед ним. Обернув-
шись, трохи зблідла жінка пояснила, що їй здалося, ніби у неї за спиною зупинився
автобус...

Богдан Томчук
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ÄÈÑÅÐÒÀÖ²ÉÍ² ÐÎÁÎÒÈ,
ÂÈÊÎÍÀÍ² Ï²Ä ÊÅÐ²ÂÍÈÖÒÂÎÌ Ï. Ì. ÒÎÌ×ÓÊÀ
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ÏÐÎ ÍÀÓÊÓ

Навіть, коли наука нічого не дає суспільству, її потрібно зберегти, щоб це суспіль-
ство не повернулося до дикунства.

Михайло Лаврентьєв

Наука захоплює нас, коли, зацікавившись життям великих дослідників, ми почи-
наємо стежити за історією їхніх відкриттів.

Джеймс Максвелл

... я не отримую задоволення від формул до тих пір, поки не відчую чисельних
значень величин.

Уїльям Томсон (лорд Кельвін)

Країни, які хочуть мати майбутнє, повинні вкладати кошти у популяризацію
наукових досягнень та їхніх авторів.

Роальд Гофман

Наука має бути найвеличнішим втіленням Вітчизни, тому що з усіх народів
сильнішим буде той, хто випередить інших у мисленні та розумовій діяльності.

Луї Пастер

Межі науки схожі на обрій: чим ближче до них підходиш, тим далі вони відсува-
ються.

П’єр Буаст

Найціннішими скарбами людства є його інтелектуальні і духовні надбання.
Прилучитися до цих надбань є найшляхетнішим стремлінням людини.

Олекса Біланюк

Тому, кому вдалося знайти ідею, яка дозволила б проникнути трохи глибше у вічну
таїну природи, дарована велика милість.

Альберт Айнштайн

Наука з плином часу втрачає свої досягнення, і знову стихійно до них приходить.

Володимир Вернадський

Метода полягає в розміщенні й упорядкуванні того, на що має бути спрямоване
лезо розуму з метою відкриття якоїсь істини.

Рене Декарт
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Я кожен раз дивуюсь схожості нашого мислення.
Костянтин Ціолковський

Тільки за можливості у найближчому ж майбутньому почати по-справжньому
господарювати на нашій планеті і потрібно бачити основне велике значення для неї
у завоюванні просторів Сонячної системи.

Юрій Кондратюк

Основним педагогічним принципом має бути навчання рідною мовою.

Степан Сірополко

Якщо якийсь народ сподівається, що можна залишатися неуком і бути вільним..,
то він чекає того, чого ніколи не було і ніколи не буде.

Томас Джефферсон

Математика є завершенням цілого людського знання […], хто поборе математич-
ну символіку і вдумається в глибокі царини математичного світу, той відкриє в ній
такий ідеальний світ і таку величаву поезію і стільки естетики і краси, як в ніякій
іншій науці.

Володимир Левицький

У наші дні жодна людина не може вважатися освіченою, якщо вона не виявляє
зацікавлення природничими науками.

Карл Поппер

Ми ніколи не повинні забувати (історія наук це доводить), що кожен успіх нашого
пізнання ставить більше проблем, ніж вирішує, і що в цій галузі кожна нова відкрита
земля дозволяє припускати про існування ще невідомих нам безмежних континентів.

Луї де Бройль

Ми хочемо, щоб наша прекрасна наука знову служила виключно для добра людей
і не використовувалася для зла заради цілей політики, що вже своє віджила.

Макс Борн

Фізика – наука не лише про реальність, але і наука про втілення мрії у реальність.

Ігор Курчатов

Історія науки не може обмежуватися вивченням розвитку ідей – в однаковій мірі
вона повинна торкатися живих людей з їхніми особливостями, талантами, залеж-
ністю від соціальних умов, країни та епохи.

Сергій Вавілов

Науковець не вільний від особистої відповідальності за те, як будуть використані
його відкриття.

Ервін Чаргафф
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Наука не має Батьківщини, але не буває без Батьківщини вченого, і те значення,
що його праці можуть мати у світі, він повинен віддавати своїй Батьківщині.

Луї Пастер

Про банкрутство науки найчастіше говорять ті, хто не вклав у цю справу ні копійки.

Фелікс Хвалібург

Наука не дає відповіді на всі запитання, але допомагає осягнути безглуздість ба-
гатьох із них.

Віктор Ягодинський

Наука – найкращий засіб задовольняти власну допитливість за державний кошт.

Лев Арцимович

Наука – непогрішима, але вчені часто помиляються.
Анатоль Франс

Коли науці бракує аргументів, вона розширює свій словник.
Жак Деваль

Наука – творчість, а творчість дарує щастя самим творцям і тим, хто цю творчість
сприймає.

Дмитро Лихачов

Те, що ми знаємо, має межу; а те, чого ми не знаємо – безмежне.
П’єр Лаплас

Наука не дає пояснення, як формуються видатні люди. Це таємниця їхнього внут-
рішнього розвитку.

Дмитро Лихачов

Наука будується із фактів, як дім із цегли; одначе нагромадження фактів – це ще не
наука, так само як купа цегли – ще не дім.

Анрі Пуанкаре

...Наука, між іншим будується з ідей, а не з фактів.
 Микола Бунге

У серце увійде лише те, що йде від серця.

Жан-Жак Руссо

Посада вчителя набагато вагоміша за найвищу посаду в державі.
Платон

Учитель творить людину.

Василь Сухомлинський
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Гарні вчителі породжують гарних учнів.

Михайло Остроградський

При вивченні наук приклади корисніші ніж правила.

Ісаак Ньютон

Серед усіх потреб нашого національного життя потреба рідної школи найголовн-
іша, бо народ, який не має своєї школи, може бути лише пасербом чужих народів,
а ніколи не виб’ється на самостійну дорогу існування.

Михайло Грушевський

Якщо ви хочете навчитись плавати, то сміливо ступайте у воду, а якщо хочете
навчитись розв’язувати задачі, то розв’язуйте їх!

Дьордь Пойа

Згадуйте предків своїх, щоб історія перед вами не згасла, і золотої нитки не губіть.

Ольга Кобилянська

Наука має бути найвеличнішим втіленням Вітчизни, тому що з усіх народів силь-
нішим буде той, хто випередить інших у мисленні та розумовій діяльності.

Луї Пастер

Найбільша втрата – втрата часу.

Григорій Сковорода

Математична істина залишиться навіки, а метафізичні привиди минають, як марен-
ня хворих…

Вольтер

Ніщо так не заразливо, як хибні погляди, що їх підтримує гучне ім’я.

Жорж Бюффон

Математика – справа настільки серйозна, що їй завжди потрібно трішки цікавинок.

Блез Паскаль

Метод розв’язання правильний, коли з самого початку ми можемо передбачити –
і далі підтвердити це, – що слідуючи цьому методу, ми досягаємо мети.

Готфрід Лейбніц

Метод полягає в розміщенні й упорядкуванні того, на що має бути спрямоване
вістря розуму з метою відкриття будь-якої істини.

Рене Декарт
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